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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2).

E.11

La contestation portant sur la consultation du dossier en matiére pénale, le recours au
Tribunal fédéral est régi par lesart. 78 ssLTF . En tant qu'elle prétend étre latitulaire des
actifs séquestrés, la recourante dispose de la qualité pour recourir (art. 81 a. 1LTF). Le
recours a en outre été déposé en temps utile (art. 46 a. 1let. bet 100 al. 1 LTF).

E.12

Lerefus de la Chambre pénale d'autoriser la recourante a consulter I'intégralité du dossier
de la procédure pénale constitue une décision incidente puisqu'elle ne met pasfinala
procédure. Dés lors qu'elle n'entre pas dans le champ d'application del' art. 92 LTF , elle ne
peut faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral que si elle peut causer un préudice
irréparable (art. 93 a. 1let. aLTF ; I'hnypothese prévue al' art. 93 a. 1 let. b LTF n'entre
pas en considération ici). La partie recourante doit se trouver exposée a un dommage de
nature juridique, qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par un jugement final ou une
autre décision qui lui serait favorable ( ATF 148 1V 155 consid. 1.1; 144 |11 475 consid. 1.2;
141 111 80 consid. 1.2).

Lajurisprudence considére qu'un refus partiel d'acces au dossier remplit les conditionsde I’
art. 93a. 1let. aLTF lorsqu'il est opposé a une partie qui peut en principe se prévaloir d'un
droit de le consulter sur labase del art. 101 al. 1 CPP (arréts 1B_585/2021 du 16 février
2022 consid. 1.2; 1B_372/2020 du 16 octobre 2020 consid. 1; 1B_225/2020 du 6 aot 2020
consid. 1; 1B_474/2019 du 6 mai 2020 consid. 1.2, non publié al' ATF 146 1V 218). Il doit
en aller de méme pour un tiers touché par un acte de procédure au sensdel’ art. 105 . 1 let
. f CPP, aqui laqualité de partie est reconnue aux conditionsde ' art. 105 al. 2 CPP,
comme c'est |e cas pour la recourante. Quant ala portée concréte des restrictions imposées,
elle n'a pas a étre tranchée dans I'examen de la recevabilité, cette question relevant
davantage de I'application de I' art. 105 al. 2 CPP que de larecevahilité sous |'angle de ' art.
93al. 1llet. aLTF (cf. arrét 1B_439/2012 du 8 novembre 2012 consid. 1.2).

E.13

Quoi qu'il en soit, la question de larecevabilité peut demeurer indécise, car le recours est de
toute fagcon mal fondé pour les motifs qui suivent.

E.2

L a recourante commence son criture par une présentation personnelle des faits et du
déroulement de la procédure sur prés de dix pages (pages 17 a 25). De la sorte, elle ne



cherche pas a démontrer que les faits auraient été établis arbitrairement et ne formule ainsi
aucun grief recevableauregard desart. 42a. 2et 106 al. 2 LTF.

E.31

Larecourante fait valoir une violation des art. 6 CEDH , 14 Pacte ONU Il et 107 CPP. Elle
reproche ala Chambre pénale d'avoir restreint son acces au dossier pénal aux seules piéces
portant sur ses conclusions en revendication, stricto sensu, excluant par latoute
transmission de piéces ayant un lien avec les conclusions civiles des parties plaignantes
admises par les prévenus.

E.3.2

Concrétisant le droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) ainsi que les garantiesrelatives aun
proces équitable et aux droits de ladéfense (art. 6 CEDH , 14 Pacte ONU Il et 32 al. 2
Cst.), lesart. 101 al. 1 et 107 al. 1 let. a CPP permettent aux parties de consulter le dossier
delaprocédure pénale (cf. ATF 146 IV 218 consid. 3.1.1; arrét 1B_635/2022 du 15 juin
2023 consid. 3).

Ledroit ala consultation du dossier n'est toutefois pas absolu, I' art. 101 al. 1 CPP réservant
expressément I art. 108 CPP ( ATF 146 1V 218 consid. 3.1.2). Cette disposition prévoit
notamment que les autorités pénales peuvent restreindre le droit d'une partie a étre
entendue, et partant a consulter le dossier, lorsgu'il y a de bonnes raisons de soupgonner que
cette partie abuse de ses droits (art. 108 al. 1 let. a CPP) ou lorsque cela est nécessaire pour
assurer la sécurité de personnes ou pour protéger des intéréts publics ou privés au maintien
du secret (art. 108 a. 1 let. b CPP). Lesrestrictions sont limitées temporairement ou a des
actes de procédure déterminés ( art. 108 al. 3 CPP) et, tant que le motif qui ajustifié la
restriction subsiste, les autorités pénales ne peuvent fonder leurs décisions sur des pieces
auxquelles une partie n‘apas eu accés que s celle-ci a été informée de leur contenu essentiel
(art. 108 a. 4 CPP). Lorsgue le motif qui ajustifié larestriction disparait, le droit d'étre
entendu doit étre accordé sous une forme adéquate ( art. 108 al. 5 CPP).

En I'occurrence, larecourante n'est pas partie au sens de

I' art. 104 CPP . Toutefois, en tant que personne touchée par un acte de procédure au sens de
I'art. 105 al. 1 let . f CPP, danslamesure ou les avoirs dont elle se prétend titulaire ont été
sequestrés (cf. art. 263 a. 1 CPP qui permet le séquestre de valeurs patrimoniales
appartenant adestiers), elle peut se voir reconnaitre la qualité de partie dans la mesure
nécessaire a la sauvegarde de ses intéréts

(art. 105a. 2 CPP; arréts 1B_388/2016 du 6 mars 2017 consid. 3.1; 1B 239/2016 du 19
ao(t 2016 consid. 3.2; 1B_95/2016 du 28 avril 2016 consid. 1 et 3.3; 1B_451/2012 du 20
décembre 2012 consid. 2.4.2). A cetitre, elle ne saurait cependant prétendre aun droit ala
consultation de I'intégralité du dossier de la procédure pénale, mais uniquement aux
éléments du dossier pertinents pour I'exercice de ses droits de défense (arréts 1B__612/2019
du 13 mai 2020 consid. 4.3; 1B_485/2018 du 1

er février 2019 consid. 1.2; 1B_264/2013 du 17 octobre 2013 consid. 2.1.2; 1B_593/2012
du 14 décembre 2012 consid. 2.2).

Selon|' art. 102 al. 1 CPP, ladirection de la procédure statue sur la consultation des
dossiers. Elle prend les mesures nécessaires pour prévenir les abus et les retards et pour
protéger lesintéréts |égitimes au maintien du secret. Durant I'instruction, le président du



tribunal, sagissant d'une procédure devant un tribunal collégial, est investi dela direction de
laprocédure ( art. 61 let . ¢ CPP). C'est laraison pour laquelle le Président de la Chambre
pénale afixéles modalités de la consultation dans sa décision du 24 juillet 2023.

E.33

Pour rappel, les créances compensatrices prononcées a l'égard des prévenus au sensde |’ art.
71 a. 1 CPont été allouées aux parties plaignantes dans le jugement rendu par le Tribunal
correctionnel le 25 octobre 2021, proportionnellement et a concurrence de leur dommage
(cf. ledit jugement, p. 137 et 175 ss). Dans ce méme jugement, |es séquestres sur les
immeubl es, respectivement le produit de leur vente, et sur les avoirs, énumeérés aux
considérants 5.3.1 et 5.3.2 figurant aux pages 137 et suivantes dudit jugement, ont été
maintenus en vue de garantir |'exécution de ces créances compensatrices, respectivement en
vue du paiement des frais de procédure et indemnités. L'ancien art. 71 a. 3 CP, dans sa
teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2023 (ci-apres: art. 71 al. 3 aCP), prévoit que
I'autorité d'instruction peut placer sous séquestre, en vue de |'exécution d'une créance
compensatrice, des valeurs patrimoniales appartenant ala personne concernée. Ce
séquestre, prononcé en application de l'art. 71 al. 3 aCP afin de garantir cette créance
compensatrice, est maintenu, une fois le jugement entré en force, jusgu'a son remplacement
par une mesure du droit des poursuites; la poursuite de la créance compensatrice, la
réalisation des hiens séquestrés et |a distribution des deniers interviennent donc
conformément alaloi sur la poursuite et aupres des autorités compétentes en la matiére (
ATF 142111 174 consid. 3.1.2; 141 1V 360 consid. 3.2; arrét 7B_291/2023 du 12 octobre
2023 consid. 3.2).

E.34

En I'espece, la recourante soutient qu'en tant qu'elle revendique la propriété de certains des
actifs séquestrés - les autres étant la propriété des prévenus -, elle devrait disposer dela
faculté de pouvoir se déterminer sur la question des actifs de ces derniers au méme titre que
les autres parties a la procédure et devrait pouvoir accéder au dossier pénal sagissant de ce
volet également. Elle sollicite de pouvoir consulter, en particulier, les pieces en lien avec les
conclusions civiles admises par les prévenus devant le Tribunal correctionnel et celles
concernant les procédures de recouvrement qui y sont liées, considérant que cette question
aurait une incidence sur ses propres prétentions. Elle affirme qu'aucune piece ne lui aurait
été communiquée depuis le mois de novembre 2022; en outre, plusieurs é éments
démontreraient que la Chambre pénale ne pourrait pas se constituer garante de la
sauvegarde de ses intéréts dans le cadre de |a procédure pénale.

E.35

Larestriction al'acces au dossier dont se plaint la recourante apparait en I'occurrence
d'emblée limitée, dans la mesure ou cette derniére sest vu transmettre l'intégralité des
piéces durant la procédure pénale, jusqu'al'audience d'appel du 7 novembre 2022 (cf. le
courrier de la Chambre pénale du 16 février 2023; recours, p. 22). De plus, si la Chambre
pénale devait fonder sa décision sur des piéces auxquelles larecourante n'aurait pas eu
acces, celle-ci devra préalablement avoir été informée de leur contenu essentiel (cf. art. 108
a. 4 CPP).

Cela éant, on ne distingue pas - et la recourante n'explique pas précisément ni afortiori ne
démontre - que la sauvegarde de ses intéréts commanderait de lui accorder un accés intégral
au dossier. En tant que tiers revendiquant la propriété de certains des avoirs sequestrés, il



incombe a la recourante de démontrer qu'elle en est I'ayant droit, al'exclusion des personnes
qui en réclameraient la propriété, auquel cas le tribunal, en I'occurrence la Chambre pénale,
pourra statuer sur leur attribution (art. 267 al. 4 CPP), respectivement lui fixer un délai
pour intenter une action civile (art. 267 a. 5 CPP), sil y a plusieurs réclamants. Pour ce
faire, elle doit essentiellement connaitre I'objet de la procédure, la nature des objets et des
valeurs séquestrés et |'identité des éventuel s autres réclamants. Or ces éléments ressortent
de I'acte d'accusation du 24 novembre 2020 ainsi que du jugement du Tribunal correctionnel
du 25 octobre 2021, qui ont été communiqués a la recourante. Quant aux prétentions civiles
des parties plaignantes, admises par les prévenus, elles résultent également clairement des
documents précités. La recourante ne prétend en outre pas que la propriété des valeurs
gu'elle revendique serait en |'espéce remise en cause par les parties plaignantes devant la
Chambre pénale.

Larecourante soutient que "si les procédures de poursuite (et dorénavant de faillite)
poursuivent leur cours - ce qui devrait étre le cas - la Cour cantonale ad( déarecevoir des
demandes de levées de séquestre de la part de I'Office cantonal des poursuites’, déslors que
les parties plaignantes bénéficieraient d'un jugement définitif et exécutoire sagissant de
leurs conclusions civiles. Cette allégation releve de I'hypothese. En outre, méme si celle-ci
€tait avérée, larecourante n'explique la encore pas en quoi ces "demandes de levée de
sequestres’ et les piéces en lien avec celles-ci seraient pertinentes pour |'exercice de ses
droits en appel en tant que tiers revendiquant, respectivement en quoi la sauvegarde de ses
intéréts, dans le cadre de la procédure pénale, serait mise en péril. Tel n'apparait au
demeurant pas étre le cas, puisqu'elles relevent de la procédure d'exécution forcée. C'est en
particulier dans le cadre de cette derniére procédure distincte de la procédure pénale, qu'il
appartiendra a larecourante - qui ad'ailleursinitié des poursuites contre les prévenus (cf.
recours, p. 28) -, de faire valair, le cas échéant, ses revendications (cf. MARCEL SCHOLL,
in Kommentar Kriminelles Vermogen, Kriminelle Organisationen: Einziehung, Kriminelle
Organisation, Finanzierung des Terrorismus, Geldwascherel, Jurg-Beat Ackermann [éd.],
vol. 1, 2018, n

o155ad art. 71 CP).

L arecourante objecte également que la Chambre pénale aurait dé§ja mis ses intéréts en péril;
celle-ci aurait omis de spécifier al'Office cantonal des poursuites qu'elle revendiquait
certains actifs "dans |e cadre vraisemblablement d'une saisie”. Or, la Chambre pénale a
précise qu'elle avait rétabli ce renseignement inexact aupres dudit office (cf. recours, p. 23;
décision entreprise, qui renvoie au courrier éectronique de la Chambre pénale du 16 février
2023).

Pour le surplus, et si réellement un doute pouvait subsister, la Chambre pénale arelevé dans
sa décision du 24 juillet 2023 que tout échange de correspondances ou d'observations des
parties portant sur les montants séquestrés revendiqués par la recourante en regard desguels
les intéréts de cette derniére pourraient étre concernés lui sera communigqué. On ne saurait
déslors partir du principe que la Chambre pénale ne sexécutera pas, respectivement déduire
de la seule information erronée précitée qu'elle ne respectera pas les termes de sa décision
du 24 juillet 2023 en ne transmettant pas a la recourante les piéces en lien avec ses
conclusions en revendication. La recourante souléve encore des griefs al'égard du Ministere
public, selon lesquelsil aurait diligenté une procédure paralléele "secréte” al'insu de toutes
les parties en lien avec avec les actifs revendiqués et aurait autoriseé des prélévements de
fonds sur des actifs revendiqués. La aussi, ces critiques ne permettent pas d'en conclure que



la Chambre pénale ne se conformera pas a sa décision du 24 juillet 2023. Cela vaut d'autant
plus que ces "erreurs' prétendument commises ne sont pas imputables a cette derniére
autoriteé.

Enfin, larecourante ne peut rien tirer d'utile, sous I'angle du principe de I'égalité de
traitement, de la comparaison de sa situation avec celle des autres parties ala procédure,
dans lamesure ou, aladifférence de celles-ci, elle n'est pas partie au sensde|' art. 104 CPP

(cf. consid. 3.2 supra).

E.36

En définitive, la Chambre pénale n'a pas violé le droit fédéral en n‘accordant pas ala
recourante un accés complet au dossier pour la suite de la procédure d'appel. Elle n'a pas
davantage violé€ le droit fédéral en restreignant |'accés de la recourante aux seules pieces
représentant un intérét dans le cadre de son appel, al'exclusion de celles en lien avec la
guestion des conclusions civiles des parties plaignantes admises par les prévenus, dansla
mesure ou ces conclusions ne concernent pas les avoirs séquestrés revendiqués par la
recourante dans le cadre de la procédure d'appel pénale.

E.4

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Larecourante,
gui succombe, supporterales frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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