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Regeste
Nichtanhandnahme (Urkundenfal schung im Amt) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teillgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teillnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerde in
Strafsachen indes nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung
threr Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Ungeachtet der
Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerde in Strafsachen eine
Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zuldssig sind Riigen, die formeller Natur sind und von der
Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Das geforderte rechtlich geschitzte Interesse
ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zul&ssig sind
dagegen Ruigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1; 1381V 78 E.
1.3; je mit Hinweisen).

E.12

Gegenstand der Beschwerde bildet ein Nichteintretensentscheid der Vorinstanz. Zu
behandeln sind deshalb einzig die von der Beschwerdef iihrerinnen vorgebrachten formellen
Rlgen gegen den Nichteintretensentscheid, zu welchen sie unbesehen der Legitimation in
der Sache befugt sind.

E.2

Die Beschwerdefuhrerinnen, welche sich im kantonalen Strafverfahren ausdriicklich als
Privatklégerinnen konstituiert haben (vgl. Art. 118 Abs. 1 StPO ), machen geltend, die
Vorinstanz habe aktenwidrig Tatsachen ignoriert und sei zu Unrecht nicht auf ihre
Beschwerde eingetreten. Die Verneinung ihrer Beschwerdel egitimation verstosse gegen
Art. 115 StPO .

E.211
Die Beschwerdefthrerinnen riigen, die Vorinstanz verkenne, dass sich ihre
Geschadigtenstellung aus folgenden Umsténden ergebe: C. , dsortlichund

sachlich zusténdige Notarin, habe bel der 6ffentlichen Beurkundung des Verkaufs der
Grundstiickein U. die fehlende Vertretungsmacht der damaligen



Verwaltungsratsmitglieder der A. AG und der B. AG, F. und
G. , in Verletzung der notariellen Ermittlungs- bzw. Uberpriifungspflicht falsch
beurkundet und damit den Verkauf zum direkten Nachteil der Beschwerdefhrerinnen
Uberhaupt erst ermoglicht. Die genannten Verwaltungsratsmitglieder hétten die
Grundstucke in U. ohne die erforderlichen General versammlungsbeschl tisse und
gesellschaftsrechtlichen Formalitéten unter dem wahren Wert fur Fr. 16 Mio. verdussert und
dadurch die faktische Liquidation der Beschwerdefihrerinnen herbeigefihrt. C.

habe dabei - insbesondere aufgrund eines Warnschreibens von E. (Aktionarin der
H. AG, Muttergesellschaft der A. AG, welche wiederum 100 % an der
B. AG hdlt) vom 4. Dezember 2015, in welchem sie die Beflirchtung eines

Verkaufs der Grundstiicke ohne Einhaltung der rechtlichen vorgesehenen

V eréusserungserfordernisse zum Ausdruck brachte - in Kenntnis der fehlenden
Vertretungsmacht der beiden Verwaltungsrédte gehandelt. Untermauert werde dies durch
den Umstand, dass C. als Leiterin des Erbschaftsamtes U.

Aktenkenntnis Uber ein damals in ihrem (zusétzlichen) Zustandigkeitsbereich hangiges
erbrechtliches Aufsichtsverfahren gehabt habe und ihr dadurch die Liquidationsproblematik
betreffend den Verkauf der bezeichneten Grundstiicke bewusst gewesen sei. Sie habe eine
Urkundenfalschung im Amt begangen, indem sie die rechtlich gebotene notarielle
Abklarung Gber die Vertretungsmacht der damaligen Organpersonen der
BeschwerdefUihrerinnen unterliess, ohne Vorliegen eines gesetzlichen Ausstandsgrundesin
den Ausstand getreten sei und den bereits vorbereiteten Grundsttickverkauf

unzul éssigerweise an die aushilfsweise fir die Gemeinde V. tatige Notarin,

D. , weitergeleitet habe. Letzteres, nachdem sie zuvor das Schreiben von

E. vom 4. Dezember 2015 aus dem Beurkundungsdossier entfernt und somit die
zwingend vorgesehene Prifung der Vertretungsbefugnis von F. sowie

G. durch die Notarin D. vereitelt habe. Trotz ihres Ausstandes habe
C. das Geschéft hinter den Kulissen weiterhin umfassend materiell betreut. Die

vollstandig aufbereiteten Dossiers seien sodann am 14. September 2017 von D.
beurkundet worden. Zudem seien die amtlichen Beurkundungen der
Grundstickkaufvertrage bzw. die 6ffentlichen Urkunden der verkauften Grundstiicke im
Sinne von Art. 317 StGB gefé scht, weil sie von der unzustandigen Urkundsperson

vorgenommen worden seien. Weder wére C. gemass Stellvertreterregelung zur
Ubertragung des Geschéftes nach V. befugt noch D. Ortlich oder
sachlich fir die Beurkundung zustandig gewesen.

E.2.12

Die Beschwerdeftihrerinnen monieren, dass die Vorinstanz aufgrund der willkdrlichen
Sachverhaltsfeststellungen ihnen die Rechtsguttrégerschaft nach Art. 317 StGB und Art.
251 StGB zu Unrecht aberkenne und in der Rechtsanwendung, sowohl in der Begriindung
asauch im Ergebnis, in Willkir verfalle. Der Sinn und Zweck der Vorschriften zur
offentlichen Beurkundung erschopfe sich nicht im Schutz der Kauferinteressen. Der
gesetzlich beabsichtigte Ubereilungsschutz umfasse beide Vertragsparteien, zumal solchen
und ahnlichen Fallkonstellation die Selbstgefahrdung einer juristischen Person durch
unzulassige Vermaogensverfigungen seitens der Organe inhérent sei. Die Vorinstanz wende
die einschldgigen kantonaen und bundesrechtlichen Bestimmungen nicht nur offensichtlich
unrichtig an. Auch fihre die unzutreffende Beurteilung, dass es sich bei den
Beschwerdefihrerinnen nicht um Adressatinnen des Beurkundungsaktes handle, im
Resultat zu einer Rechtsverweigerung zulasten der Beschwerdef Gihrerinnen. Ausgangspunkt



der rechtlichen Wirdigung bilde das Zulassen besagter Verkaufserklarung durch die
Notarin, sodass richtigerweise auf die Adressaten des amtlichen bzw. 6ffentlichen
Beurkundungsaktes abgestellt werden misse. Dazu gehdrten evidentermassen auch die
Beschwerdefihrerinnen a's Verkéuferinnen und direkt Benachteiligte der vorliegenden
Urkundenfalschung bzw. Fal schbeurkundung.

E.22

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass die Beschwerdefhrerinnen nicht Tréger des
durch die geltend gemachte Urkundenfa schung im engeren Sinn geschiitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsgutes und entsprechend nicht geschadigt im Sinne von
Art. 115 StPO selen. Ihnen fehle damit die Beschwerdel egitimation. Gegenstand der
geltend gemachten Urkundenfal schung bildeten dievon F. und G.

namens der Beschwerdefihrerinnen ohne V ertretungsmacht abgegebenen und von der
Urkundsperson D. offentlich beurkundeten Erkléarungen, die fraglichen
Grundsticke an I. zu verkaufen. Die Beschwerdefthrerinnen fielen nicht unter
den Schutz des Urkundenstrafrechts. Denn die beanstandeten Erkl&rungen von F.

und G. hétten sich nicht an die BeschwerdefUhrerinnen gerichtet. Letztere seien
damit keine Teilnehmerinnen am Rechtsverkehr gewesen, denen gegeniber die angeblich
falsche oder unwahre Urkunde verwendet worden sei. Die Beschwerdefihrerinnen seien
demgemaéss nicht durch Scheinerklérungen oder qualifiziert unrichtige Erklarungen
getauscht und dadurch zu nachteiligen rechtserheblichen Dispositionen veranlasst worden.
Eine Legitimation ergebe sich auch nicht aus der gertigten Verletzung der
Zustandigkeitsregelung, weil der Kaufvertrag nicht von der Beschuldigten, sondern von

D. beurkundet worden sei. Ein Ausstandsgrund habe ebenfalls nicht bestanden.
Auch diesbeztiglich seien die BeschwerdefUhrerinnen namlich nicht durch die von
F. und G. in ihrem Namen abgegebenen V erkaufserklarungen getauscht

und dadurch zu nachteiligen rechtserheblichen Dispositionen veranlasst worden. Die
geriigte Verletzung der Zustandigkeitsregelung erscheine im Ubrigen ebenso wenig als
blosse V orbereitungshandlung zu einem schadigenden Vermdgensdelikt.

E. 231

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fir die
Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.23.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ist
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Willkidr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn die



vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn das
Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 IV
356 E. 2.1; 146 1V 88 E. 1.3.1 je mit Hinweisen). Willkurlich ist auch eine
Beweiswirdigung, welche mit den Akten in klarem Widerspruch steht oder einseitig
einzelne Beweise beriicksichtigt ( BGE 148 |V 356 E. 2.1 mit Hinweisen).

E. 233

Die Beschwerdelegitimation im kantonalen Verfahren ist in Art. 382 Abs. 1 StPO normiert.
Gemass dieser Bestimmung kann jede Partei, die ein rechtlich geschuitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als Privatklagerschaft gilt
die geschadigte Person, die gegentiber einer Strafverfolgungsbehorde spétestens bis zum
Abschluss des Vorverfahrens ausdrticklich erklért, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklégerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO ). Geschédigt ist, wer durch die
Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt wordenist ( Art. 115 Abs. 1 StPO). In seinen
Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschitzten
oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist. Bei Strafhormen, die nicht primar

Individual rechtsgiter schiitzen, gelten nur digjenigen Personen als Geschadigte, die durch
die darin umschriebenen Tatbestande in ihren Rechten beeintrachtigt werden, sofern diese
Beeintréchtigung unmittel bare Folge der tatbestandsméssigen Handlung ist ( BGE 148 |V
170 E. 3.2; 1401V 155 E. 3.2; 1391V 78 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Im Allgemeinen
genugt es, wenn das von der geschédigten Person angerufene Individualrechtsgut durch den
verletzten Straftatbestand auch nur nachrangig oder als Nebenzweck geschitzt wird, selbst
wenn der Tatbestand in erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient.
Werden indes durch Delikte, die primér 6ffentliche Interessen verletzen, private Interessen
bloss mittelbar beeintréchtigt, ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des
Strafprozessrechts (BGE 148 1V 170 E. 3.2; 141 1V 454 E. 2.3.1; 140 1V 155 E. 3.2; je mit
Hinweisen).

E.234

Die Tatbesténde des Urkundenstrafrechts dienen dem Schutz von Sicherheit und
Zuverldssigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden als Beweismittel sowie des 6ffentlichen
Vertrauens in den Urkundenbewels. Sie schiitzen das besondere Vertrauen, welches von
den Teilnehmern am Rechtsverkehr einer Urkunde als Beweismittel entgegengebracht wird
(BGE 1481V 170E. 3.5.1; 1401V 155 E. 3.3.3; 137 IV 167 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).
Die Urkundenfélschung im Amt gemass Art. 317 StGB schiitzt zusétzlich das besondere
Vertrauen, das die Offentlichkeit den Amtshandlungen des Staates entgegenbringt und
ebenso das Interesse des Staates an einer zuverlassigen Amtsfiihrung seiner Beamten,
mithin das Vertrauen in die Verlasslichkeit der Beamten und die Amtspflichttreue ( BGE 81
IV 285 E. |.3; Urteil 6B_970/2020 vom 23. September 2020 E. 3.5.2 mit Hinweis). Die
Urkundendelikte bezwecken in erster Linie den Schutz der Allgemeinheit. Private
Interessen kdnnen nur dann unmittelbar verletzt sein, wenn sich das Delikt auf die
Benachteiligung einer bestimmten Person richtet, etwa, wenn die Urkundenfa schung auf
die Verfolgung eines weitergehenden, wirtschaftlichen Zwecks abzielt und insofern als
blosse V orbereitungshandlung eines schadigenden Vermogensdelikts erscheint ( BGE 148
IV 170 E. 3.5.1; 1401V 155 E. 3.3.3; 119 1a 342 E. 2b; je mit Hinweisen). Dabei schiitzt der
Tatbestand den Einzelnen davor, durch Scheinerkléarungen oder qualifiziert unrichtige



Erkl&rungen getéuscht und dadurch zu nachteiligen rechtserheblichen Dispositionen
veranlasst zu werden ( BGE 148 1V 170 E. 3.5.1; Urteil 6B_297/2018 vom 6. September
2018 E. 4.4.1; je mit Hinweisen). Der Schutz der Strafbestimmung erfasst jedenfallsim
Kontext der Urkundenfél schung im engeren Sinne regelmassig nur digjenigen Teilnehmer
am Rechtsverkehr, denen gegentiber die falsche oder unwahre Urkunde gebraucht wird oder
gebraucht werden soll, und die gestitzt hierauf nachteilige rechtserhebliche Entscheidungen
treffen konnten ( BGE 140 1V 155 E. 3.3.3; 137 1V 167 E. 2.3.1; Urteill 6B_970/2020 vom
23. September 2020 E. 3.5.2; je mit Hinweisen).

E.241

Die Beschwerdefuhrerinnen dringen mit ihren Rigen nicht durch. IThnen gelingt zunéchst
nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz in Willkur verfélt. Dies betrifft insbesondere das
Vorbringen, die Vorinstanz habe einen Bericht des J. "aktenwidrig ignoriert”.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.24.2

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie die Geschédigtenstellung der
Beschwerdefuhrerinnen verneint. Die Beschwerdefihrerinnen machen im Wesentlichen
geltend, ihre Individualrechtsgiter seien durch das angebliche Urkundendelikt unmittel bar
verletzt worden, weshalb sieim Sinne von Art. 115 StPO geschadigt und zur Beschwerde
legitimiert seien. Dem liegt zusammengefasst die Anschuldigung zugrunde, die
Beschuldigte, C. , habe als mittelbare Téaterin (zumindest mit Eventualvorsatz)

D. als Tatmittlerin benutzt, um das angebliche Urkundendelikt zu begehen. Wie
es sich mit dieser Hypothese verhdlt, insbhesondere da gegen die Notarin D. kein
Strafverfahren angestrengt wurde (etwa wegen fahrléssiger Urkundenfa schung im Amt),
kann vorliegend offen bleiben (siehe E. 1.1 in fine). Entscheidend ist einzig, dass die
Beschwerdeftihrerinnen durch dieses angebliche Urkundendelikt nicht unmittel bar
geschadigt worden waren, wie die Vorinstanz zutreffend erkennt. Dies ist darauf
zurlckzufihren, dass die Beschwerdefthrerinnen nicht durch eine Urkunde getauscht
worden sind, die von einer amtlichen Urkundsperson ausgestellt wurde, und keine
nachteilige rechtserhebliche Disposition gestlitzt auf eine solche falsche oder unwahre
Urkunde getroffen haben. Vielmehr haben die Beschwerdefihrerinnen vorliegend den
Inhalt der durch die amtliche Urkundsperson D. erstellten Urkunden selbst (mit-)
bestimmt - handelnd durch ihre im Aussenverhdltnis vertretungs- und kollektiv
zeichnungsberechtigten Verwaltungsratsmitglieder F. und G. . Machen
die BeschwerdefUhrerinnen nun geltend, sie seien durch das angebliche Urkundendelikt
unmittelbar geschadigt worden, weil der durch F. und G. gegeniber der
amtlichen Urkundsperson D. zum Ausdruck gebrachte Wille nicht dem
tatséchlichen Willen der Gesellschaft entsprochen habe - woriiber die Beschuldigte
vorgeblich informiert gewesen sei, diese Tatsache aber D. mindestens mit
Eventualvorsatz vorenthalten habe - betrifft diesin erster Linie das gesellschaftliche
Innenverhdtnis. Im hier massgeblichen Aussenverhatnis gegentiber der beurkundenden
Notarin D. (und nicht gegentiber der Beschuldigten) waren es die
Beschwerdefuhrerinnen selbst, die den Verkaufswillen der Gesellschaften zum Ausdruck
brachten. Fir diese handelten ihre zu diesem Zeitpunkt vertretungs- und kollektiv
zeichnungsberechtigten Verwaltungsratsmitglieder F. und G.

Unbeachtlich ist, dass sie dadurch - angeblich - im gesellschaftlichen Innenverhaltn|S|hre
Vertretungsbefugnis tiberschritten haben sollen. Ware es aufgrund einer Uberschreitung der



Vertretungsbefugnisse durch F. und G. -wieesdie
Beschwerdeftihrerinnen behaupten - zu einer Schadigung der Gesellschaften gekommen,
handelte es sich dabei nicht um eine unmittelbare Schadigung infolge des angeblichen
Urkundendelikts, sondern lediglich um einen mittelbar herbeigefihrten Schaden. Ein
solcher begriindet keine Geschédigtenstellung im Sinne von Art. 115 StPO .

E.243
Unter Beriicksichtigung der von den Beschwerdef Uihrerinnen angerufenen Eingabe vom 15.
Juni 2021 an die Vorinstanz, welche einen Bericht des J. umfasste, ergibt sich

nichts Abwei chendes. Die Beschwerdefiihrerinnen vermogen auch unter Einbezug dieser
Eingabe nicht aufzuzeigen, dass die rechtliche Wrdigung der V orinstanz Bundesrecht
verletzt: Dem Bericht lassen sich keine fur die vorliegend massgebliche rechtliche
Wirdigung relevanten Sachverhaltsel emente entnehmen. Seiner Natur entsprechend
beschrankt er sich auf die Diskussion von moglichen Verletzungen von Vorschriften tber
die offentliche Beurkundung. Er vermag nicht aufzuzeigen, dassdie
Beschwerdefuhrerinnen, entgegen der zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen,
unmittelbar geschédigt worden sind. Gleiches gilt fir die bereits vor der Vorinstanz geltend
gemachte angebliche Verletzung der Ausstands- bzw. der geriigten Verletzung der
notariellen Zustandigkeitsvorschriften. Wie die Vorinstanz zutreffend erkennt, andern diese
Vorbringen nichts an dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerinnen nicht durch

F. und G. zu nachteiligen rechtserheblichen Dispositionen veranlasst
wurden - und somit nicht unmittelbar geschédigt wurden.

E.244

Die Beschwerdefhrerinnen sind insgesamt nicht Geschadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1
StPO und damit nicht legitimiert, Beschwerde geméss Art. 393 ff. StPO gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung zu fihren. Die Verneinung der Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefuhrerinnen durch die Vorinstanz hélt vor Bundesrecht stand.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
tragen die BeschwerdefUihrerinnen die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Diese sind den Beschwerdefuihrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit und
intern zu gleichen Teilen aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
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