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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier
Kognition, ob eine eingereichte Beschwerde zuléssig ist (BGE 150 1V 103 E. 1; 1491V 9
E. 2 mit Hinwels).

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche - das heisst in erster Linie Anspriiche auf Schadenersatz oder Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR (vgl. BGE 146 1V 76 E. 3.1; 141 1V 1 E. 1.1) - auswirken kann. Im
Verfahren vor Bundesgericht muss sie darlegen, aus welchen Griinden und inwiefern sich
der angefochtene Entscheid auf welche Zivilforderungen auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Es priift
die Eintretensvoraussetzungen ohne eingehende Ausenandersetzung mit der Sache.
Dementsprechend ist - namentlich bei komplexen Fallen, in welchen allfélige
Zivilanspriche nicht offensichtlich sind - in der Beschwerde einleitend und in gedréngter
Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind ( BGE 141 1V 1 E.
1.1; Urteile 7B_947/2024 vom 24. Juni 2025 E. 1.1.1; 7B_769/2024 vom 29. November
2024 E. 1.2.2; je mit Hinweisen). Dabel genugt nicht, dass die Privatklagerschaft lediglich
behauptet, von der fraglichen Straftat betroffen zu sein; sie muss vielmehr die
Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den erlittenen Schaden genau substanziieren
und letzteren, soweit maoglich, beziffern (Urteille 7B_381/2024 vom 19. August 2024 E. 2.2;
7B_18/2024 vom 14. Mé&rz 2024 E. 2; je mit Hinweisen). Richten sich die Anschuldigungen
der Privatkl&gerschaft gegen mehrere Beschuldigte, hat sie zudem zu individualisieren,
gegen welche beschuldigte Person sie welchen Schaden geltend macht (vgl. Urteile
7B_947/2024 vom 24. Juni 2025 E. 1.1.1; 7B_903/2024 vom 27. November 2024 E. 1.1.2;
je mit Hinweisen).

E.12

Die Beurteilung adhasi onswel se geltend gemachter bzw. noch geltend zu machender
Zivilforderungen setzt voraus, dass die Zivilklage nicht bel einem anderen Gericht
rechtshangig oder rechtskréftig entschieden ist (Art. 59 Abs. 2 lit. d und e sowie Art. 64
Abs. 1lit. aZPO und Art. 122 Abs. 3 StPO ). Mit dieser Sperrwirkung sollen
widersprtchliche Urtelle Uber denselben Streitgegenstand verhindert werden ( BGE 145 1V
351 E. 4.3 mit Hinweisen). Die beschwerdefiihrende Partei muss deshalb darlegen, weshalb
ein hangiges Zivilverfahren bzw. ein solches, das bereits zu einem rechtskréftigen
Entscheid geftihrt hat, einem strafrechtlichen Adhasionsverfahren nicht entgegensteht und
inwiefern sie ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Behandlung der Beschwerde in



Strafsachen hat. Sieist nicht zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wenn die
zivilrechtlichen Anspriiche in einem parallelen Zivilverfahren behandelt werden oder wenn
sie auf andere Weise erledigt worden sind. Dies gilt auch dann, wenn die Zivilforderung
bereits adh&sionsweise in einem Strafverfahren anhangig gemacht worden ist (zum Ganzen:
Urtell 7B_947/2024 vom 24. Juni 2025 E. 1.1.2 mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdefuhrerinnen werfen E.D. und J. unter anderem vor, sie
hétten die A. AG und dieB. AG durch den Verkauf der Liegenschaften
faktisch liquidiert. Die Gesellschaften hétten keine andere Gesell schaftstatigkeit mehr
gehabt als das Halten der Grundstticke. Zudem hétten E.D. und J. in
Missachtung der vorhergesehenen, imminenten Wertsteigerung aufgrund der
Baurechtsverénderung bzw. Erhéhung der Baudichte sowie der Entwicklung der
Immobilienpreise die Grundstiicke zu frih verkauft. Indem sie die Grundsttcke ftr nur Fr.
16'000'000.-- verkauft hétten, obschon der Kéufer bereit gewesen wére, bis zu Fr.
25'000'000.-- zu bezahlen, hétten sie ihre Gewinnmaximierungspflicht als Verwaltungsréte
verletzt. Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, sie hédtten durch die gertigten
Verhatensweisen der Beschuldigten im Hauptstandpunkt einen Schaden in der Bandbreite
von Fr. 12'910'00.- bis Fr. 17'240'000.--, je nach Grundstlickbewertung, erlitten. Im
Eventual standpunkt, falls die Grundstticke ohne Liquidation oder

V ertretungsmachtmissbrauch, jedoch in Verletzung der Vermogensfirsorge- und
Gewinnmaximierungspflicht unter Marktwert verkauft worden seien, hétten sie einen
Schaden in der Bandbreite von Fr. 9'000'000.-- bis Fr. 14'630'000.--, je nach
Bewertungsannahme, erlitten. Weiter machen die Beschwerdefiihrerinnen geltend, ihnen sei
ein Schaden in der Hohe von total Fr. 401'059.30 daraus erwachsen, dass E.D.

und J. ihnen das Vermogen vollumfanglich entzogen und in ein
"Escrow-Kontogeflecht" verschoben hétten. Die Beschwerdefthrerinnen fihren aus, dass
sie mit Urtell vom 16. Februar 2022 vorlaufig wieder a's Eigentiimerinnen der Grundstiicke
im Grundbuch vorgemerkt worden seien und dass ein definitives Urteil des Zivilgerichts
noch ausstehe. Inwiefern sie trotz dieses Zivilurteils vom 16. Februar 2022 immer noch
Uber zivilrechtliche Anspriiche verfligen, die nicht in einem Zivilverfahren behandelt oder
auf andere Welise erledigt worden sind, zeigen sie indessen nicht auf. Dazu wéren sie jedoch
verpflichtet gewesen. Denn die Privatklégerschaft ist nicht zur Beschwerde berechtigt,
wenn die zivilrechtlichen Anspriiche in einem parallelen Zivilverfahren behandelt werden
oder wenn sie auf andere Weise erledigt worden sind (vgl. E. 1.2 hiervor). Die
Beschwerdefuhrerinnen legen nicht dar, welche Zivilklagen nach dem Urteil vom 16.
Februar 2022, mit welchem ihnen vorlaufig das Eigentum an den Grundstiicken
rickibertragen wurde, bel einem anderen Gericht noch héngig sind. Esist weder ersichtlich
noch zeigen die BeschwerdefUhrerinnen auf, dass ihnen weitere zivilrechtliche Anspriiche
zustehen, die nicht bereits Gegenstand eines dem Adhéasionsverfahren entgegenstehenden
Zivilverfahrens sind. Zu einer alféligen Sperrwirkung (vgl. E. 1.2 hiervor) nehmen siein
keiner Weise Stellung. Angesichts der Komplexitédt des Sachverhalts insgesamt hétten sie
sich dazu jedoch eingehend @ussern missen, zumal sie in ihrer Beschwerde erwéhnen, dass
das Zivilverfahren betreffend Grundbuchberichtigung mit der vorsorglichen
Wiedereintragung des Eigentums im Grundbuch noch nicht abgeschlossen sai. Indem die
Beschwerdefuhrerinnen in ihrer Beschwerde nicht aufzeigen, inwiefern die genannten
Umstande einer erneuten Geltendmachung der Zivilanspriichen in derselben Sache nicht
entgegenstehen und inwiefern sie ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Behandlung




der Beschwerde in Strafsachen haben, sind sie nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht
zur Beschwerde legitimiert, soweit die von ihnen geltend gemachte implizite
Teileinstellung die Grundstiicksverkaufe betrifft.

E.21

Ungeachtet der Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zulassig sind Rugen, die formeller Natur
sind und von der Prifung der Sache getrennt werden kdnnen (sog. " Star-Praxis'; BGE 149 |
72E.3.1;1461V 76 E. 2; 141 1V 1 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Die BeschwerdefUhrerinnen machen in diesem Zusammenhang eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend, da die Staatsanwaltschaft vor Anklageerhebung
eine Schlussmitteilung nach Art. 318 Abs. 1 StPO unterlassen habe. Sodann bringen sie vor,
die Vorinstanz verletze ihrerseits das rechtliche Gehdr, indem sie die Gehérsverletzung a's
geheilt betrachte, ohne zu begriinden, weshalb die implizite Teileinstellung keinen
schweren Eingriff darstelle.

E.23

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
aber ausnahmsweise al's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt,
sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren ( BGE 142 11 218 E. 2.8.1; Urteil 7B_1028/2023 vom 12. Januar 2024 E. 3.2.3; je mit
Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz stellt fest, dass die unterlassene Schlussverfiigung vor der Anklageerhebung
und die damit allenfalls verbundene von den Beschwerdef Uihrerinnen behauptete (implizite)
Teileinstellung eine (nicht schwere) Gehorsverletzung darstellen. Sie verzichtet aber
ausnahmsweise trotz der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor auf eine
Ruckweisung. Zur Begrindung verweist sie darauf, dass auch die Gewahrung des
rechtlichen Gehors keinen Selbstzweck darstellt und nicht erkennbar sei und von den
Beschwerdefihrerinnen nicht geltend gemacht werde, welche Vorbringen sie hétten
vortragen und welche Bewelsantrége sie hétten stellen wollen und vorliegend aufgrund der
bereits seit 2017 andauernden Strafuntersuchung das Interesse an einer beforderlichen
Beurteilung héher zu gewichten sei.

E.25



Diese Ausfiihrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Unter den genannten
Umstanden durfte sie aus prozessokonomischen Griinden auf eine Ruckweisung verzichten.
Dies gilt umso mehr, als die betroffene Partei im Rechtsmittelverfahren die Moglichkeit
hatte, sich umfassend zu dussern, und die Rechtsmittelinstanz den Sachverhalt sowie die
Rechtslage frei Uberpriifen konnte. Selbst wenn daher von einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehdrs auszugehen ware, stiinde dies einer Heilung nicht
entgegen, da eine Rickweisung bloss zu einem formalistischen Leerlauf und zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde (vgl. E. 2.3 hiervor).

E.26

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen tberdies riigen, die Vorinstanz habe nicht aufgezeigt,
weshalb kein schwerer Eingriff vorliege, und sie darin eine Verletzung der
Begrundungspflicht erkennen wollen, kann ihnen nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hélt
fest, dass der zugrundeliegende Sachverhalt lediglich untergeordnet ist. Selbst wenn eine
implizite Telleinstellung vorlége, wére daher nicht von einem schweren Eingriff
auszugehen. Zudem hétten die BeschwerdefUhrerinnen nicht dargelegt, dass ein solcher
Eingriff vorliege. Aus dem angefochtenen Entscheid ergeben sich mithin die wesentlichen
Uberlegungen, von welchen sich die Vorinstanz hat |eiten lassen. Esist nicht erforderlich,
dass sich die Behdrde mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt ( BGE 147 1V 409 E. 5.3.4; 14211 49E. 9.2
1361 184 E. 2.2.1). Die Beschwerdefiihrerinnen konnten den Entscheid sachgerecht
anfechten. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nicht auszumachen. Der an die
Vorinstanz gerichtete Vorwurf der Gehorsverletzung geht demnach fehl.

E.31

Schliesdlich riigen die Beschwerdef Uihrerinnen das Nichteintreten der V orinstanz auf ihre
Einwande zur angeblich impliziten Einstellung in einem den Betrag von Fr. 195'333.26
Ubersteigenden Umfang im Zusammenhang mit dem " Escrow-Kontogeflecht” (vgl.
Sachverhalt B) mangels hinreichender Begriindung. Zu dieser Riige sind sie aufgrund des
Nichteintretens der Vorinstanz zur Beschwerde, unabhéngig von ihrer
Beschwerdeberechtigung in der Sache (vgl. E. 1 hiervor; Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5
BGG), befugt (BGE 1411V 1E. 1.1).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerinnen legen alerdings nicht hinreichend substanziiert dar, inwiefern
das Nichteintreten der V orinstanz bundesrechtswidrig sein soll. Die Vorinstanz erwégt, die
BeschwerdefUihrerinnen hatten bloss die Differenz zwischen Kontosaldierung und
Rucksaldierung errechnet, ohne den Schadensanspruch zu beziffern. Sie hétten nicht
dargelegt, dass die von ihnen nicht einzeln bezeichneten Schadenspositionen in einem
adaguaten Kausal zusammenhang mit der angeklagten Tat stehen und dadurch
tatbestandsmassig erfasst werden kénnen. Mit ihren Vorbringen stellen die
Beschwerdefuhrerinnen lediglich ihre eigene Sichtweise zur Schadensverursachung
beziehungswei se der Hohe des Schadens derjenigen der Vorinstanz gegeniiber. Das
Nichteintreten verletzt weder Bundesrecht noch liegt darin, entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerinnen, eine "weitere formelle Rechtsverweigerung”. Namentlich ist
weder das Verbot des Uberspitzten Formalismus noch jenes des (abgeschwéchten)
Rigeprinzips tangiert.

E.4



Die Beschwerde betreffend das Verfahren 7B_595/2024 erweist sich nach dem Gesagten -
soweit sie Uberhaupt zulassig ist - al's unbegrindet. Sie ist entsprechend abzuweisen, soweit
auf sie eingetreten werden kann. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten
den unterliegenden BeschwerdefUhrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG).
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