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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 150 IV 103 consid. 1).

E.11

Vu lanatification au recourant de I'arrét attaqué le 26 juin 2025, |es écritures envoyeées les
27,30 juin et 3 juillet 2025 au Tribunal fédéral ont été déposées en temps utile (cf. art. 46
a.llet.cet100al. 1LTF).

E.121

Indépendamment des conditions posées al'art. 81 al. 1 let. b ch. 5 (sur cette notion, ATF
1411V 1 consid. 1.1; arrét 7B_753/2023 du 5 ao(t 2025 consid. 1.2.1 et les arréts cités) ou
ch. 6 LTF (arréts 7B_619/2023 du 25 juin 2025 consid. 2.4; 7B_437/2025 du 25 juin 2025
consid. 2), la partie plaignante est habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de
partie éguivalant aun déni de justice formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais,
méme indirectement, des moyens qui ne peuvent pas étre séparés du fond (ATF 1491 72
consid. 3.1; 146 |V 76 consid. 2; arréts 7B_1044/2024 du 14 aolt 2025 consid. 2.1,
7B_753/2023 du 5 ao(t 2025 consid. 1.4). Sous cet angle, |a partie recourante peut
notamment se plaindre d'une décision qui déclare irrecevable un recours cantonal au motif
gue cet acte a été déposé tardivement (arréts 7B_737/2024 du 10 janvier 2025 consid. 3.1,
3.2et 4, 7B_1142/2024 du 19 novembre 2024 consid. 1.2 et 2).

E.1.22

Déslors que lalecture des écritures et des conclusions prises par le recourant permet de
comprendre qu'il conteste le dépét tardif de son recours cantonal, respectivement semble
soutenir qu'il devrait bénéficier d'une restitution du délai pour ce faire, la qualité pour
recourir doit lui étre reconnue. En revanche, seule la question de la recevabilité de son
recours cantonal peut étre portée devant le Tribunal fédéral, qui n'a, a ce stade, pasa
examiner le fond de la contestation (arréts 7B_11/2024 du 27 juin 2025 consid. 1.3 citant I'
ATF 1431 344 consid. 4; 7B_622/2024 du 10 décembre 2024 consid. 1.1). I en découle
gue les griefs visant notamment a démontrer la qualification des faits dénoncés vu les
|ésions corporelles invogquées sont irrecevables.

E.13

Pour le surplus, les autres conditions de recevabilité n'appellent a ce stade aucune
considération, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére dans la mesure précitée.

E.21



Se prévalant notamment de son droit d'étre entendu, le recourant reproche al'autorité
précédente de ne pas étre entrée en matiére sur les actes déposés atitre de recours cantonal
indépendamment de leur dépbt tardif. Il soutient en substance qu'au vu de son incapacité a
se déplacer et son hébergement chez sa mére, lesquels découlaient des événements
dénoncés, il se serait trouvé dans I'impossibilité d'aller relever son courrier a son domicile;
son empéchement étant réel, involontaire et di a son état médical, lafiction de notification
ne saurait selon lui étre appliquée.

E.221

Lorsqu'un envoi expédié par |lettre signature n'a pas été retiré dans les sept jours a compter
de latentative infructueuse de remise du pli, il est réputé notifié si |a personne concernée
devait sattendre aunetelle remise (art. 85 al. 4 let. a CPP). De jurisprudence constante, en
lien notamment avec le principe de labonne foi en procédure (cf. arréts 6B_242/2025 du 15
juillet 2025 consid. 4.2; 7B_303/2025 du 28 mai 2025 consid. 2.2.3), celui qui se sait partie
aune procédure pénale et qui doit des lors sattendre a recevoir la notification d'actes des
autorités de poursuite pénale ou des tribunaux est tenu de relever son courrier ou, Sil
sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne
néanmoins. A ce défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde, connaissance
du contenu des plis recommandés gque les autorités lui adressent. Une telle obligation
signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un représentant, faire suivre son
courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer une adresse de notification (
ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2; arrét 6B_283/2025 du 3 juillet 2025 consid. 1.1.3 et les arréts
Cités).

E.222

Selon|' art. 396 a. 1 CPP, le recours contre les décisions notifiées par écrit ou oralement
est motiveé et adressé par écrit, dansle délai de dix jours, al'autorité de recours. Une partie
est défaillante si elle n‘accomplit pas un acte de procédure a temps ou ne se présente pas a
I'audience fixée (art. 93 CPP). La sanction du non-respect d'un délai de procédure n'est pas
constitutive de formalisme excessif, une stricte application des regles relatives aux délais
étant justifiée par des motifs d'égalité de traitement et par un intérét public lié a une bonne
administration de lajustice et ala sécurité du droit (ATF 149 1V 196 consid. 1.1 et les
arréts cités; arrét 6B_283/2025 du 3 juillet 2025 consid. 1.1.4).

E.223

A teneur de ' art. 94 CPP, une partie peut demander |a restitution du délai si elle a été
empéchée de I'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préjudice important et
irréparable; elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sapart (a. 1); lademande de restitution, ddment motivée, doit étre adressée par
écrit dans les trente jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé, al'autorité aupres de
laguelle I'acte de procédure aurait dii étre accompli et I'acte de procédure omis doit étre
répété durant ce délai (al. 2). Ainsi, outre le dép6t d'une demande formelle de restitution,
I'accomplissement de |'acte de procédure omis ( art. 94 a. 2 CPP) et lajustification d'un
préudice important et irréparable, larestitution de délai suppose que la partie ou son
mandataire ait été empéché d'agir sans faute dans le délai fixé. Elle n'entre pas en ligne de
compte lorsgue la partie ou son mandataire a renoncé a agir, que ce soit ala suite d'un choix
délibéré, d'une erreur, méme légére (arrét 7B_1300/2024 du 16 juillet 2025 consid. 2.1.1),
ou du conseil - peut-étre erroné - d'un tiers (ATF 149 1V 196 consid. 1.1 et les arréts cités;



arrét 6B_283/2025 du 3 juillet 2025 consid. 1.1.2). Par empéchement non fautif d'accomplir
un acte de procédure, il faut comprendre non seulement I'impossibilité objective ou laforce
majeure, mais également I'impossibilité subjective due a des circonstances personnelles ou
aune erreur excusable. Lamaladie ou I'accident peuvent, atitre d'exemples, étre considérés
comme un empéchement non fautif et, par conséguent, permettre une restitution d'un délai,
Sils mettent |a partie recourante ou son représentant 1égal objectivement ou subjectivement
dans I'impossibilité d'agir par soi-méme ou de charger une tierce personne d'agir en son
nom dansledélai (ATF 119 Il 86 consid. 2a; arréts 7B_1300/2024 du 16 juillet 2025
consid. 2.1.1; 6B_283/2025 du 3 juillet 2025 consid. 1.1.2 et les arréts cités). Une
restitution de délai ne doit étre accordée qu'en cas d'absence claire de faute (arréts
6B_283/2025 du 3 juillet 2025 consid. 1.1.2; 6B_53/2021 du 23 mai 2022 consid. 1.1).

E.231

En I'occurrence, e recourant ne remet pas en cause le dépét tardif de ses courriers valant
recours cantonal eu égard aux regles |égales, soit une notification de I'ordonnance de
non-entrée en matiere le 2 avril 2024, une échéance du délai de dix jours pour recourir au 12
avril 2024 et le dépbt de ses courriers valant recours au plus tét le 25 janvier 2025 (cf. p. 3
de l'arrét attaqué).

E.23.2

Lacour cantonale a considéré que le recourant devait Sattendre arecevoir une
communication des autorités de poursuite pénale ala suite du dépdt de sa plainte pénale et
de sarelance au Ministére public du 15 février 2024; envoyé le 25 janvier 2025, I'acte de
recours était donc tardif (cf. p. 3 delI'arrét attaqué).

E. 233

Ce raisonnement ne préte pas le flanc ala critique et le recourant ne dével oppe aucune
argumentation claire visant a démontrer qu'il ne pouvait pas, dans les circonstances de
I'espéce, sattendre a une communication de la part des autorités de poursuite pénale dans le
courant du mois de mars 2024. Pour ce faire, le recourant ne saurait se prévaloir des
€léments médicaux avancés pour étayer en substance son impossibilité de se rendre a son
domicile (cf. en particulier ch. 1V p. 2 du courrier du 2 juillet 2025). Indépendamment de
savoir si ces pieces medicales ont été invoquées val ablement dans les actes valant recours
cantonal, notamment afin d'expliquer le dép6t tardif de ceux-ci, le recourant n'indique en
tout état de cause pas laquelle des attestations figurant au dossier d'instruction établirait une
guel conque incapacité de prendre en charge ses affaires en février, mars ou avril 2024. En
particulier, il parait avoir été hospitalisé entre le 29 novembre et e 5 décembre 2023 et
avoir, dans ce cadre, bénéficié de séances de physiothérapie de rééducation ala marche en
charge selon douleurs, qui lui ont permis d'étre a nouveau rapidement autonome (cf. lalettre
de sortie du 28 décembre 2023 des Hopitaux universitaires genevois); sil ne pouvait apriori
pas courir ou utiliser son genou dans toutes ses amplitudes, il avait retrouvé une mobilité
réduite ala marche aprés 27 séances de physiothérapie (cf. |'attestation de la
physiothérapeute du 3 février 2025). On ne voit dés lors pas quelle atteinte, notamment
physique, aurait empéché le recourant de prendre les mesures nécessaires ala sauvegarde de
ses intéréts durant les mois de février, mars ou avril 2024, que ce soit en chargeant un tiers
de ses affaires ou en indiquant aux autorités pénales son adresse provisoire au domicile de
samere. Cette conclusion simpose d'autant plus que le recourant expose lui-méme dans ses
différentes écritures au Tribunal fédéral les mesures prises ala suite du dépét de sa plainte



pour connaitre |'avancement de la procédure : il reconnait ainsi avoir "envoyé [sa] mére
réguliérement a[son] domicile pour relever son courrier”, il alegue également avoir
"contacté plusieurs fois e commissariat pour étre certain que le suivi avait été fait avec les
autorités compétentes' (cf. le courrier du 26 juin 2025) et il soutient avoir "a plusieurs
reprises tenté de [se] renseigner sur le suivi du dossier" (cf. le courrier du 2 juillet 2025). A
ces éléments s'gjoute son courrier adresse au Ministere public le 15 février 2024, par lequel
il sollicitait en substance que sa plainte pénale soit traitée et qu'il avait envoyé a peine plus
d'un mois avant la décision de non-entrée en matiere.

E.234

L e recourant ne peut pas non plus se prévaloir du courrier du Ministére public du 27 janvier
2025 pour essayer de démontrer qu'il aurait obtenu de la part de celui-ci une restitution du
délai pour recourir. Selon cette écriture, le Ministére public lui demandait de lui confirmer
si son courrier du 20 janvier 2025 devait étre considéré comme un recours contre
I'ordonnance de non-entrée en matiere du 25 mars 2024; si tel était le cas, il le transmettrait
ala Chambre pénale de recours, ce qui a été fait vu le courrier du recourant envoyéle 3
février 2025. Cette maniére de procéder est conforme aux dispositions |égales en matiere de
transmission d'un acte de recours adressé a une autorité suisse incompétente (cf. art. 91 al. 4
CPP) et de compétence pour statuer sur un recours contre une ordonnance de non-entrée en
matiere (cf. art. 20, 310, 322 al. 2 et 393 ssCPPenlienaveclesart. 1let . h2° et 1284al. 1
let. aet 2 let. adelaloi genevoise du 26 septembre 2010 sur I'organisation judiciaire
[LOJGE; RS/GE E 2 05]). Le Ministére public, en tant que partie ala procédure de recours
(cf.art. 104 a. 1 let . ¢ CPP), n'aen revanche aucune compétence juridictionnelle pour
statuer sur un recours au sens des art. 393 ss CPP, respectivement pour accorder la
restitution d'un délai pour former un tel acte puisque larequéte y relative doit étre formée
devant |'autorité aupres de laguelle I'acte de procédure aurait di étre accompli (cf. lateneur
del"art. 94 a. 2 CPP).

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Si le recourant
parait remettre en cause le montant de I'avance de frais judiciaires requise (3'000 fr.; cf. son
courrier du 2 juillet 2025), il ne formule aucune conclusion formelle visant a obtenir |'octroi
de I'assistance judiciaire, notamment dans le sens d'une dispense des frais judiciaires (cf.
art. 64 a. 1LTF). Danslamesure ou il succombe, il supporteradonc lesfraisjudiciaires
(cf.art. 66 al. 1 LTF). Le montant de ceux-ci serafixé en tenant compte de I'ampleur et de
ladifficulté de la cause, de lafagon de procéder et de la situation financiére du recourant
(cf.art.65al. 2 et 3let. aLTF). En I'absence d'échange d'écritures, il n'y apaslieu d'allouer
dedépens (cf. art. 68a. L et 3LTF).
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