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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die Anordnung von
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG
offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
BGG zur Beschwerdefihrung berechtigt. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
ein besonderer Haftgrund (Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr) gegeben ist. An
Stelle der Haft sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erfillen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO ).

E.3
Der BeschwerdefUhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht.

E.31

Bei der Uberprifung des dringenden Tatverdachts im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Bewel sergebnisse
vorzunehmen. Macht eine inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden
Tatverdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder
Vergehen und eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die
Strafbehdrden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten

V erdachtsmomenten, wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
die fraglichen Tatbestandsmerkmal e erfillen kdnnte. Zur Frage des dringenden
Tatverdachts bzw. zur Schuldfrage hat das Haftgericht weder ein eigentliches

Bewel sverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen ( BGE
1431V 316 E. 3.1; 330 E. 2.1; Urteil 7B_687/2024 vom 12. Juli 2024 E. 3.2). Zu Beginn
der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer als
in spéteren Prozessstadien. Im Laufe des Strafverfahrensist in der Regel ein zunehmend
strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach
Durchfihrung der gebotenen Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung al's
wahrscheinlich erscheinen ( BGE 143 1V 316 E. 3.2; Urteil 7B_369/2025 vom 16. Mai
2025 E. 3.1).



E.3.2

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2BV )
erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs die
Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei strafprozessualen
Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 143 1V 316 E. 3.3; 330 E. 2.1; Urtell
7B_1029/2023 vom 11. Januar 2024 E. 3.2). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und
damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein,
wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGG in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 316 E. 3.3; 330 E. 2.1; je mit Hinweis;
Urteil 7B_369/2025 vom 16. Mai 2025 E. 3.2). Offensichtlich unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkUrlich ist (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147
IV 73 E. 4.1.2; Urteil 6B_1325/2023 vom 11. Januar 2024 E. 1.2.3). Willkir liegt nach
sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swiirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 146 IV 88 E. 1.3.1; Urteil

6B _723/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.2). Dass eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar
oder gar vorzuziehen ("préférable"’) wére, gentigt nicht ( BGE 141 1 49 E. 3.4; Urtell
7B_369/2025 vom 16. Mai 2025 E. 3.2).

E.33

In Bezug auf den dringenden Tatverdacht verweist die Vorinstanz einerseits auf die ihres
Erachtens weiterhin zutreffenden Erwégungen in ihrem friheren Haftprifungsentscheid
vom 30. Januar 2026. Andererseits erachtet sie die Ausfiihrungen des kantonalen
Zwangsmassnahmengerichts in dessen Verfigung vom 16. Mérz 2026 als zutreffend,
wonach esfur die Beurteilung des dringenden Tatverdachts in Bezug auf den Vorwurf der
versuchten vorsétzlichen Tétung unerheblich sei, ob der Beschwerdefiihrer das Tatmesser
bereitsim Zeitpunkt des Betretens des Wohnzimmers von B. in den Handen
gehalten habe oder erst spéter, wie es nunmehr in der Anklageschrift angepasst worden sai.
Nach der Vorinstanz begrindet sich der fur die Anordnung der Untersuchunghaft
notwendige dringende Tatverdacht im Wesentlichen mit dem Vorwurf der versuchten
vorsétzlichen Tétung und fusse dieser auf den plausiblen Schilderungen des Privatklagers
zur handgreiflichen Auseinandersetzung zwischen ihm und dem Beschwerdefuhrer.
Insoweit halt die Vorinstanz unter Hinweis auf ihren friheren Haftprifungsentscheid vom
30. Januar 2026 fest, zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Privatkl&ger sei esam 12.
Oktober 2025 in der Wohnung von B. und deren Sohn zu einer tétlichen
Auseinandersetzung gekommen, wobei ein Messer mit einer Klingenlénge von ca. 30-40
cm im Spiel gewesen sai. Die vom Privatkl&ger erlittenen Schnittverletzungen am Hals und
und an der linken Hand seien gemass Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin (IRM) der
Universitét Zurich vom 18. Dezember 2025 plausibel fur ein Hineingreifen in ein Messer,
wie dies der Privatkléger schildere. Auch die Verletzungen am Hals liessen sich gemass
Gutachten des IRM mit den vom Privatklager dargelegten Schilderungen einer Rangelei mit
einer scharfen Einwirkung durch ein Messer in Einklang bringen. Weiter sai es nach dem
derzeitigen Stand der Ermittlungen auch der Beschwerdefiihrer, der den Privatklager in der
Wohnung von B. abgepasst habe. Da der Privatkl&ger demgegentiber nicht mit
der Anwesenheit des Beschwerdefiihrers habe rechnen miissen, seien keine ernsthaften



Grunde ersichtlich, weshalb der Privatklager anstelle des Beschwerdefiihrers das Tatmesser
in die Wohnung mitgenommen habe. Insgesamt |éagen damit gentigend konkrete
Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer den Privatklager im Rahmen einer Rangelel
mit einem Messer am Hals und an der linken Hand verletzt habe. Bestehe - neben den
zusétzlich angeklagten "Nebendelikten" - der dringende Tatverdacht der versuchten
vorsétzlichen Tétung, sei es fur das Haftprifungsverfahren schliesslich unerheblich, dass
die Staatsanwaltschaft die zunéachst ebenfalls untersuchten Strafvorwirfe des Raubs und des
Hausfriedensbruchs nunmehr nicht zu Anklage bringen werde.

E.34

Die vom Beschwerdefihrer gegen diese vorinstanzliche Beurtellung erhobene Kritik ist
unbegriindet. Der Beschwerdefthrer stellt in freier Wirdigung des Sachverhalts unbel egte
Mutmassungen zur Herkunft des Tatmessersin den Raum. Weiter behauptet er, eslégen
keine Anhaltspunkte vor, dass die erlittenen Verletzungen des Privatkl8gers tatsachlich auf
einen Messergebrauch zuriickzufUhren sind. Mit derartiger appellatorischer Kritik vermag
er in den genannten Punkten keine willkirliche vorinstanzliche Bewelswirdigung darzutun,
zumal sich die Vorinstanz in ihren Erwégungen auf ein forensisches
Sachverstandigengutachten des IRM stlitzt, zu welchem sich der BeschwerdefUhrer nicht
aussert.

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, der Zeitpunkt des Hervorholens des
Tatmessers sei fur die Beurteilung elner alféalligen Notwehrhandlung im Zusammenhang
mit dem Vorwurf der versuchten vorsétzlichen Totung wesentlich. Welche konkreten
Indizien Uberhaupt fur eine Notwehrlage sprechen sollen, fuhrt er demgegeniber nicht aus.
Sodann bezeichnet der Beschwerdefihrer die Aussagen des Privatklagers als
widersprtchlich. Worin die Widerspriiche konkret liegen sollen, legt er allerdings nicht dar.
Derartige Anhaltspunkte sind angesichts der Tatsache, dass die Vorinstanz die Aussagen
des Privatklagers in ihrem friheren Haftprifungsentscheid detailliert wirdigte, worauf sie
im angefochtenen Entscheid verwelst, auch nicht ersichtlich, zumal die Vorinstanz mit dem
Gutachten des IRM auch insoweit ein objektives Beweismittel nennt, das die Schilderungen
des Privatklagers stiitzt. Unter diesen Umstanden kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen
werden, dass sie bei ihrer gesamtheitlichen Wirdigung der Beweismittel unhaltbare
Schliisse gezogen hétte und damit in Willkir verfallen wére (vgl. E. 3.2 hiervor). Die
Vorinstanz verletzt somit kein Bundesrecht, wenn sie von einem dringenden Tatverdacht
der versuchten vorsétzlichen Toétung ausgeht.

E.35

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des dringenden Tatverdachts ist schliesslich auch
die beilaufig erhobene Gehorsriige des Beschwerdef iihrers unbegriindet, die V orinstanz
habe sich nicht mit seinem Einwand ausei nandergesetzt, wonach esin Bezug auf den
Zeitpunkt der Behandigung des Tatmessers fiir die Anderung des nunmehr angeklagten
Sachverhalts keine Beweismittel gebe. Wie gesagt hélt die Vorinstanz insoweit unter
Hinweis auf die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 16. Méarz 2026
ausdricklich fest, im vorliegenden Haftprifungsverfahren sei esfir die Beurteilung des
dringenden Tatverdachts unerheblich, ob der BeschwerdefUhrer das Tatmesser bereitsim
Zeitpunkt des Betretens des Wohnzimmersin der Hand gehalten oder dieses erst spéter
behandigt habe (vgl. E. 3.3 hiervor). Ein Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV ist somit nicht auszumachen.



E.4

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen den von der Vorinstanz bejahten
Haftgrund der Fluchtgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO .

E.41

Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO setzt
ernsthafte Anhaltspunkte daf ir voraus, dass die beschuldigte Person sich dem
Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch Flucht entziehen kdnnte. Sie darf
nicht schon angenommen werden, wenn die Mdglichkeit der Flucht in abstrakter Weise
besteht. Es braucht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person,
wenn siein Freiheit wére, dem Vollzug der zu erwartenden Strafe durch Flucht entziehen
wurde. Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch
auch ein Untertauchen im Inland. Es missen Griinde bestehen, die eine Flucht nicht nur als
madglich, sondern a's wahrscheinlich erscheinen lassen. Ob Fluchtgefahr besteht, ist
aufgrund einer Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umsténde zu beurteilen. Zu
berticksichtigen sind insbesondere der Charakter der beschuldigten Person, ihre moralische
Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum
Ausland und die Hohe der ihr drohenden Strafe. Die Schwere der drohenden Strafe darf als
Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich alein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen ( BGE 145 1V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3; Urteil 7B_980/2025
vom 15. Oktober 2025 E. 3.2; je mit Hinweisen). Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht
nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch die
Dauer des allenfalls noch zu verbiissenden strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit der bereits
erstandenen prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen wére
(vgl. Art. 51 SXIGB ), kontinuierlich verringert ( BGE 143 1V 160 E. 4.3 mit Hinweis).
Anklageerhebungen oder gerichtliche Verurteilungen konnen allerdings, je nach den
Umstéanden des Einzelfalls, im Verlaufe des Verfahrens auch neue Fluchtanreize ausl 6sen (
BGE 145 IV 503 E. 2.2; Urteil 7B_91/2026 vom 9. Februar 2026 E. 3.1).

E.4.2

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich unbestrittenermassen um einen kosovarischen
Staatsangehorigen, der als junger Erwachsener aus dem Kosovo nach England zog. Seit
2011 lebt er mit einer Aufenthaltsbewilligung B in der Schweiz. Seine Ex-Ehefrau, seine
vier Kinder und ein Bruder leben in England. Ein weiterer Bruder wohnt in Deutschland.
Zwel Schwestern des Beschwerdefuhrers leben im Kosovo oder in Frankreich. Eine weitere
Schwester wohnt in der Schweiz. Gleiches gilt fir seine Nichte, mit welcher er geméss den
fUr das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 1
BGG ) wéhrend der bestehenden Untersuchungshaft zweimal Kontakt hatte. In
wirtschaftlicher Hinsicht geht der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2019 keiner Arbeit nach
und bezieht Sozialhilfe. Nach eigenen Aussagen hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
eine Invalidenrente, die ihm jedoch noch nicht ausbezahlt werde, da er hierfir im Kosovo
noch Unterlagen zu seiner Scheidung beschaffen misse.

E.43

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz bestehen aufgrund dieser tatsachlichen
Verhdltnisse hinreichend konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme von Fluchtgefahr nach
Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO . Unter Hinweis auf ihren friiheren Haftprifungsentscheid vom
30. Januar 2026 halt die Vorinstanz zunéchst fest, der Beschwerdefihrer habe anlasslich



seiner ersten Einvernahmen, abgesehen von seinem Anspruch auf Invalidenrente und der
guten medizinischen Versorgung, keine Bezugspunkte zur Schweiz genannt. Insbesondere
habe er seine in der Schweiz Iebende Nichte und seine Schwester zu keinem Zeitpunkt als
Bezugspersonen erwdhnt. Bel dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz von keinen engen, eine Flucht hemmenden Beziehungspunkten des
Beschwerdefuhrers zur Schweiz ausgeht. Der Beschwerdefihrer macht vor Bundesgericht
nunmehr zwar doch geltend, die familiaren Verbindungen zu seiner Schwester und seiner
Nichte hielten ihn von einer Flucht ins Ausland ab. Insoweit setzt er sich jedoch nicht mit
den Erwagungen der Vorinstanz auseinander, sondern erschdpfen sich seine Vorbringen in
appellatorischer Kritik. Es gelingt ihm daher nicht, eine willkirliche Beweiswirdigung der
Vorinstanz darzutun. Soweit er sich im Zusammenhang mit seinen Bezugspunkten im
Inland auf seinein der Schweiz Iebende Partnerin und seine Freundin B. beruft,
ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern diese Beziehungen den
Beschwerdefiihrer von einer Flucht abhalten sollen. In Bezug auf seine aus der Ukraine
stammende Partnerin erwégt die Vorinstanz unter Hinweis auf ihren friheren
Haftprifungsentscheid, der Beschwerdefiihrer habe zunéchst keine bestehende
partnerschaftliche Beziehung angegeben. Dem widerspricht der Beschwerdefihrer nicht,
weshalb es nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz dieser nicht abschliessend
gekléarten Beziehung bei der Beurteilung der Fluchtgefahr kein Gewicht beimisst. Dasselbe
gilt hinsichtlich des freundschaftlichen Verhdltnisses zu B. . Einerseits handelt es
sich bei ihr gemass der Vorinstanz um die Ex-Partnerin des Beschwerdefihrers, von der er
sich vor rund einem Jahr getrennt hat. Andererseits fungiert sie in der hangigen
Strafuntersuchung als Zeugin gegen den Beschwerdefhrer und war nach den
Ausfuhrungen der Vorinstanz nach aktuellem Ermittlungsstand moglicherweise der
Ausl6ser fur die handgreifliche Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefuhrer und
dem Privatkl&ger. Der Vorinstanz ist daher zuzustimmen, dass die Beziehung ambivalent zu
sein scheint und sie daher nicht gegen die Annahme von Fluchtgefahr spricht.

E.44

Den vorgenannten geringen Beziehungspunkten des Beschwerdeflhrers zur Schweiz stehen
gemaéss der Vorinstanz mehrere enge familiare Verbindungen ins européi sche Ausland
entgegen. Der BeschwerdefUhrer moniert insoweit zwar, er habe wéahrend der
Untersuchungshaft keinen Kontakt zu seinen im Ausland wohnenden Familienmitgliedern
gehabt. Nachdem die Vorinstanz wiederholt auch den Haftgrund der Kollusionsgefahr
bejaht hat, ist dies jedoch nicht auf eine fehlende tatsachlich gelebte familidre Beziehung,
sondern vielmehr auf die Haftbedingungen zuriickzufihren, zumal unbestrittenermassen
bereits mehrere Kontaktversuche von Familienmitgliedern des Beschwerdefihrers,
namentlich des in Deutschland lebenden Bruders, zum Privatklager aktenkundig sind.
Angesichts der Tatsache, dass dem Beschwerdeftihrer im Falle einer Verurteilung wegen
versuchter vorsétzlicher Totung - neben einer empfindlichen Freiheltsstrafe - zusatzlich die
Landesverweisung droht, verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie aufgrund der
vorgenannten personlichen Verhédtnisse zur Schlussfolgerung gelangt, es bestiinden
gentigend konkrete Anhaltspunkte, dass sich der Beschwerdefiihrer der drohenden
empfindlichen Strafe mittels Flucht ins Ausland entziehen kdnnte.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz einen
Anspruch auf eine Invalidenrente zu haben scheint. Aufgrund der Akten ist unklar, ob und
inwieweit ein solcher Anspruch tatsachlich besteht, nachdem der Beschwerdefuhrer nach



den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz selber ausgesagt hat, die Rente werde noch
nicht ausbezahlt, da er hierfir noch Dokumente aus dem Kosovo besorgen misse.

E.45

Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Beschwerdefthrer schliesslich aus dem
Umstand, dass er in medizinischer Hinsicht im kognitiven Bereich Einschrankungen
aufweist. Wie die Vorinstanz unter Hinweis auf ihren friheren Haftentscheid
nachvollziehbar festhalt, handelt es sich bei den kognitiven Einschrénkungen um solche,
welche der Beschwerdefiihrer gegentiber der Invalidenversicherung im Zusammenhang mit
der Prifung seiner Arbeitsfahigkeit geltend gemacht hat. Der Vorinstanz ist zuzustimmen,
dass sich aufgrund der V orbringen des BeschwerdefUhrers nicht erschliesst, inwiefern diese
Einschrankungen auch einen Einfluss auf seine Fluchtfahigkeit haben sollen. Namentlich ist
aufgrund der Akten und der Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht erstellt, dass seine
kognitiven Defizite esihm beispiel swelse verunmdglichen, einen Personenwagen zu lenken
oder den 6ffentlichen Verkehr zu benutzen, zumal er sich zur Flucht auch der Hilfe seiner
tellweise im nahen Ausland wohnenden Familienmitglieder bedienen konnte.

E.4.6

Zusammengefasst durfte die Vorinstanz angesichts der konkreten L ebensverhaltnisse, der
im europaischen Ausland lebenden Familienmitglieder, der fehlenden engen
Bindungspunkte zur Schweiz und der drohenden Freiheitsstrafe (inkl. Landesverwei sung)
den Haftgrund der Fluchtgefahr bejahen. Da ein besonderer Haftgrund fir die Anordnung
von Untersuchungshaft ausreicht, erdibrigt sich eine Priifung des von der Vorinstanz
ebenfalls bg ahten Haftgrunds der Kollusionsgefahr. Mildere Ersatzmassnahmen anstelle
von Haft ( Art. 237 ff. StPO ) sind nicht ersichtlich und werden vor Bundesgericht auch
nicht beantragt. Dem seit dem 12. Oktober 2025 inhaftierten Beschwerdeflhrer wird sodann
eine versuchte vorsétzliche T6tung vorgeworfen, weshalb ihm zum aktuellen Zeitpunkt
auch noch keine Uberhaft droht.

E.5

Die Beschwerde ist aus den genannten Grinden abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrenswird der unterliegende Beschwerdeftihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Er stellt jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung fur das bundesgerichtliche Verfahren. Da die gesetzlichen

V oraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).
Damit sind fUr das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu erheben und ist der
Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu
entschadigen. Der Beschwerdefihrer wird darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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