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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2).

E.111

L'arrét attaqué, qui confirme une ordonnance du Ministere public ordonnant I'établissement
du profil dADN du recourant, est un prononcé rendu en matiére pénale au sensdel’ art. 78
al. 1LTF. Enl'occurrence, |'établissement du profil dADN du recourant a été ordonné pour
élucider d'éventuels autres crimes ou délits d§a commis, sans lien avec la présente
procédure, de sorte qu'il sagit d'une décision finale (art. 90 LTF ) au regard de la
jurisprudence rendue en lamatiére (cf. arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 1.1;
7B_1290/2024 du 30 juin 2025 consid. 1.1).

E.112

Lerecourant, qui alaqualité de prévenu et qui a pris part ala procédure devant l'instance
précédente, a un intérét juridiquement protégé a obtenir I'annulation ou lamodification de la
décision attaquée (art. 81 al. 1let. aet bch. 1 LTF), déslors que celle-ci confirme
|I'établissement de son profil dADN apartir d'un prélevement effectué sur sa personne (cf.
arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 1.2; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025 consid.
1.2).

E.1.13

Pour le surplus, le recours a été formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une
décision rendue en derniére instance cantonale ( art. 80 LTF ), de sorte qu'il y alieu d'entrer
en matiére sur le recours, sous réserve de ce qui suit.

E.121

Selon un principe général de procédure, les conclusions en constatation de droit ne sont
recevables que lorsque des conclusions condamnatoires ou formatrices sont exclues. Sauf
situations particulieres, les conclusions constatatoires ont donc un caractére subsidiaire (
ATF 1481 160 consid. 1.6; 141 IV 349 consid. 3.4; arrét 7B_529/2025 du 26 janvier 2026
consid. 1.3).

E. 122

En I'espéece, le recourant a conclu alaréforme de I'arrét querellé en ce sens que
I'ordonnance d'établissement d'un profil dADN rendue le 17 avril 2017 par le Ministere
public soit annulée et que I'effacement du profil dADN ainsi que la destruction des
échantillons soient ordonnés. Or les diverses violations all éguées par le recourant, soit
cellesdesart. 8, 10a. 2 et 13 C<t. , ains que des art. 6, 8 et 14 CEDH , peuvent étre



examinées dans le cadre de ses conclusions qui visent un arrét réformatoire. Dans ces
conditions, les conclusions tendant au constat des droits fondamentaux précités ont un
caractere subsidiaire et se révélent irrecevables. Au demeurant, il ne ressort pas de I'arrét
querellé que le recourant aurait pris de telles conclusions constatatoires devant |'autorité
cantonale, de sorte qu'elles sont nouvelles et, par conséquent, irrecevables pour ce motif
également (cf. art. 99 al. 2LTF).

E. 131

Selonl'art. 42 a. 1 LTF, les mémoires de recours doivent ére motivés. Conformément al'
art. 42 d. 2LTF, lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le
droit. Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins
brievement les considérants de la décision litigieuse ( ATF 134 |l 244 consid. 2.1). En
particulier, la motivation doit se rapporter al'objet du litige tel qu'il est circonscrit par la
décision querellée (ATF 1331V 119 consid. 6.4).

E.13.2

L e recourant a, comme on |'avu, pris une conclusion visant ala destruction des échantillons
d'’ADN prélevés sur sa personne. Or on cherche en vain, dans son mémoire de recours au
Tribunal fédéral, une motivation topique a ce sujet. Ainsi, danslamesure ou il porte sur
cette conclusion, le recours savere irrecevable. De surcroit, cette question n'était pas |'objet
de I'ordonnance du 17 avril 2025, ni, partant, de I'arrét querellé, puisgu'elle ne concernait
gue I'établissement du profil d/ADN, et non le prélevement de tels échantillons. La
conclusion précitée est donc irrecevable pour ce motif également (cf. art. 80 al. 1 LTF).

E.21
Le recourant, qui invoque en particulier uneviolation del' art. 255 al. 1

bis CPP, conteste la validité de I'établissement du profil dADN dont il afait I'objet, celui-ci
étant selon lui disproportionné.

E.221

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'ellesaient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1; 150 | 50 consid.
3.2.7). Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme
critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa
motivation mais également dans son résultat ( ATF 150 IV 360 consid. 3.2.1; 148 1V 409
consid. 2.2; 1481 127 consid. 4.3). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 |V 114 consid. 2.1).

E.222

Comme toute mesure de contrainte, le prélévement d'un échantillon dADN et
I'établissement d'un profil dADN sont de nature a porter atteinte au droit alaliberté
personnelle (art. 10 al. 2 Cst. ) et ala protection contre I'emploi abusif de données
personnelles (art. 13 al. 2 Cst. et 8 CEDH; ATF 147 1 372 consid. 2.2; 145 1V 263 consid.
3.4; arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.1; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025
consid. 3.2.2.1; 7B_152/2023 du 2 juillet 2024 consid. 2.1.1). Ces mesures doivent ainsi



étre fondées sur une base |égal e suffisamment claire et précise, étre justifiées par un intérét
public et étre proportionnées au but visé (cf. art. 36 a. 1 a3 Cst.; ATF 147 | 372 consid.
2.3.3; arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.1; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025
consid. 3.2.2.1; 7B_938/2024 du 31 mars 2025 consid. 2.1.1).

L' art. 197 a. 1 CPP rappelle ces principes en précisant que des mesures de contrainte ne
peuvent étre prises que si elles sont prévues par laloi (Iet. d), s des soupcons suffisants
laissent présumer une infraction (let. b), si les buts poursuivis ne peuvent pas étre atteints
par des mesures moins séveres (let. €) et si elles apparaissent justifiées au regard de la
gravité de l'infraction (let. d) (arrét 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.1).

E.223
Depuisle 1l

er janvier 2024, les dispositions du CPP qui portent sur I'analyse de I'’ADN ont subi
d'importantes modifications, en particulier les art. 255 et 257 CPP (RO 2023 468).

Selon | art. 255 al. 1 let. a CPP (dans sa houvelle teneur), pour éucider un crime ou un délit
sur lequel porte la procédure, le prélévement d'un échantillon et |'établissement d'un profil
d'’ADN peuvent étre ordonnés sur le prévenu.

Aux termes du nouvel art. 255 dl. 1

bis CPP, le prélévement d'un échantillon et I'établissement d'un profil d'ADN peuvent étre
ordonnés sur le prévenu si des indices concrets laissent présumer qu'il pourrait avoir
commis d'autres crimes ou délits. Selon lanouvelle teneur de ' art. 257 CPP, dans le
jugement gu'il rend, le tribunal peut ordonner le prélévement d'un échantillon et
I'établissement d'un profil dADN sur une personne condamnée pour un crime ou un délit si
des indices concrets laissent présumer qu'elle pourrait commettre d'autres crimes ou délits.
L'art. 2554d. 1

bis CPP définit ainsi les conditions auxquelles un profil d’/ADN peut étre établi en vue
d'éucider d'éventuelles infractions passées (mesure répressive), tandis que |’ art. 257 CPP
fixe les conditions visant |'élucidation d'infractions futures (mesure préventive) (arrét

7B _529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.2 et les références citées, dont e Message du
Conseil fédéral du 28 aolt 2019 relatif ala modification du Code de procédure pénale, FF
2019 6351, pp. 6369 et 6405).

Le Tribunal fédéral a précisé que le profil d/ADN a notamment pour but d'éviter de se
tromper sur |'identification d'une personne ou de jeter e soupgon sur des innocents; il peut
aussi avoir des effets préventifs et contribuer ala protection detiers ( ATF 147 |1 372 consid.
2.1; 1451V 263 consid. 3.3; arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.2;
7B_152/2023 du 2 juillet 2024 consid. 2.1.2). Malgré ces indéniables avantages, |' art. 255
CPP n'autorise pas | e prélévement d'échantillons d'/ADN et leur analyse de maniére
systématique ( ATF 147 | 372 consid. 2.1 et les références citées; arréts 7B_529/2025 du 26
janvier 2026 consid. 3.1.2; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025 consid. 3.2.2.2).

E.224
Selon lajurisprudence développée par le Tribunal fédéral avant I'entrée en vigueur des art.
2554d.1

bis et 257 CPP, |'établissement d'un profil dADN, lorsqu'il ne sert pas a élucider une
infraction pour laquelle une instruction pénale est en cours, est conforme au principe de la



proportionnalité uniquement sil existe des indices sérieux et concrets que le prévenu
pourrait étre impliqué dans d'autres infractions, méme futures. Il doit toutefois sagir
dinfractions d'une certaine gravité (cf. ATF 147 | 372 consid. 4.2; 145 1V 263 consid. 3.4;
arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.3; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025
consid. 3.2.2.3; 7B_938/2024 du 31 mars 2025 consid. 2.1.2). Il convient a cet égard
également de prendre en considération les éventuel s antécédents du prévenu; I'absence
d'antécédents n'empéche pas encore de prélever un échantillon et d'établir le profil dADN
de celui-ci, maisil faudratenir compte de cet é ément dans la pesée d'intéréts a effectuer (
ATF 145 1V 263 consid. 3.4 et les références citées; arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026
consid. 3.1.3; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025 consid. 3.2.2.3; 7B_152/2023 du 31 mars
2025 consid. 2.1.3).

Lorsgue lamesure vise a élucider des infractions passées ou futures, elle n'est pas soumise a
la condition de |'existence de soupcons suffisants laissant présumer une infraction au sens
del' art. 197 a. 1 CPP: des indices au sens susmentionné suffisent. Des soupcons suffisants
doivent cependant exister en ce qui concerne l'acte qui afondé le prélévement ou
I'établissement du profil dADN (cf. ATF 145 1V 263 consid. 3.4; arréts 7B_529/2025 du 26
janvier 2026 consid. 3.1.3; 7B_1290/2024 du 30 juin 2025 consid. 3.2.2.3; 7B_152/2023 du
2 juillet 2024 consid. 2.1.3).

LorsdeI'évaluation de la gravité de l'infraction, il convient de ne pas se fonder uniquement
sur la poursuite sur plainte ou d'office de I'infraction, ni sur la peine-menace abstraite. I

faut bien plutét prendre en compte la nature du bien juridique concerné et le contexte en
cause. L 'établissement préventif d'un profil dADN savére notamment proportionné lorsque
des intéréts particulierement dignes de protection sont menaces, tels que I'intégrité physique
ou sexuelle ou, dans certaines circonstances, le patrimoine (brigandage, vol avec
effraction). Il doit Sagir de risques sérieux concernant des biens juridiques essentiels (ATF
1471 372 consid. 4.3.1; arréts 7B_529/2025 du 26 janvier 2026 consid. 3.1.3;
7B_1290/2024 du 30 juin 2025 consid. 3.2.2.3; 7B_152/2023 du 2 juillet 2024 consid.
2.1.3).

E.23

L'autorité cantonale arelevé que I'établissement du profil dADN du recourant visait a
élucider non pas les infractions en cours d'instruction, mais d'autres actes contraires ala

L Stup, déslors que I'intéressé avait dégja été soupconneé pour des faits similaires. Elle a
considéré qu'il existait en |'occurrence des indices sérieux et concrets que le recourant avait
commis de tels actes punissables. L'intéressé avait en effet dé§ja été condamné a deux
reprises pour des infractions ala L Stup en lien avec des agissements qui dépassaient le
stade de la simple consommation personnelle et, dans la présente procédure, il avait été
interpellé aprés avoir été apercu en train de remettre de la cocaine aun tiers, ce qu'il avait
confirmé, en alléguant avoir agi atitre gratuit. La juridiction cantonal e a gouté que ces
condamnations pour infractions ala L Stup alaient de pair avec des reproches répétés de
s§oursillégaux et de ruptures de ban, ces nombreux antécédents laissant craindre un
ancrage dans la délinquance liée aux produits stupéfiants. De telles circonstances
permettaient des lors de penser que l'intéressé pourrait étre impliqué dans d'autres
infractions ala L Stup qui n‘avaient pas été révélées et qui pourraient lui étre attribuées sil
était possible de comparer son profil dADN ades traces prélevées sur les lieux de leurs
commissions, étant au demeurant préciseé que le recourant avait été interpellé dansun lieu
connu a Geneve pour le trafic de stupéfiants. De plus, lesinfractions ala L Stup susceptibles



d'étres élucidées - dont cellesal' art. 19 al. 1 LStup, qui visait a protéger la santé publique -
revétaient une certaine gravité et il sagissait d'ailleurs d'un des cas qui justifiait
I'établissement d'un profil d'’ADN selon la Directive A.5 du Procureur général de la
République et canton de Genéve sur la gestion et la conservation des données signal étiques
et des profilsd'/ADN (ci-aprés:. la Directive du Procureur général). Ainsi, selon |'autorité
cantonale, lamesure reposait sur une base |égale, était dictée par un intérét public et était
justifiée (arrét querellé, pp. 5-6).

E.241

L e recourant conteste ce raisonnement. 1l reproche en particulier al'autorité cantonale,
d'une part, de sétre fondée, pour retenir que I'établissement de son profil d’/ADN était
justifié, sur le fait qu'il "aurait été condamné pour un petit deal derueil y a10 ans' et,
d'autre part, d'avoir passé sous silence |'ancienneté de cette condamnation. |l reproche
également alajuridiction cantonale d'avoir tenu compte des faits survenus le 16 avril 2025
ayant conduit a |'établissement de son profil d/ADN ainsi qu'au prononcé de |'ordonnance
pénale du 17 avril 2025 et fait valoir que cela constituerait une violation du principe de la
présomption d'innocence, dés lors qu'il aurait contesté la vente de produits stupéfiants. |1
précise qu'il pourrait tout au plus lui étre reproché une contravention réprimée par ' art. 19a
LStup .

E.24.2

En I'espece, il est erroné d'affirmer que |'autorité cantonale aurait passé sous silence le fait
gu'une précédente condamnation du recourant, dont il ne précise pas laquelle, était
ancienne. |l ressort en effet clairement de I'état de fait querellé que I'intéressé a notamment
été condamné pour infraction al' art. 19 al. 1 L Stup le 19 mars 2015. En outre, la cour
cantonale ne I'a pasignoré, puisgu'elle a, dans sa motivation, mentionné, de maniere
conforme al'extrait de son casier judiciaire, que le recourant avait fait I'objet, par le passe,
de deux condamnations pour des faits constitutifs dinfraction al' art. 19 al. 1 LStup . En
réalité, c'est I'intéresse qui passe sous silence lefait qu'il a, outre sa condamnation du mois
de mars 2015, fait |'objet d'une ordonnance pénale rendue le 20 janvier 2017 pour laméme
infraction. De plus, comme on le verradans le détail ci-aprés (cf. consid. 2.4.3 infra), le fait
gu'une condamnation du recourant date d'il y a environ dix ans ne saurait, pour cet unique
motif, étre écartée de I'examen des indices concrets au sensdel’ art. 255 al. 1

bis CPP requis pour I'établissement d'un profil dADN. Enfin, le recourant sécarte desfaits
retenus par |'autorité cantonale, sans invoquer un établissement arbitraire des faits (cf. art.
974d.1LTF), lorsquil qualifie, en les banalisant de maniére choquante, les faits d'une
ancienne condamnation en ce sens qu'il sagirait smplement "d'un petit deal de rue". On ne
saurait donc tenir compte d'un tel reproche.

L e recourant soutient en outre atort que la juridiction cantonale |'aurait tenu pour coupable
duneinfraction al' art. 19 al. 1 L Stup pour lesfaits survenus le 16 avril 2025. A cet égard,
cette autorité a en effet relevé, de maniére conforme aux faits retenus, a nouveau non
critiqués sous I'angle de I'arbitraire, ainsi qu'aux propres déclarations du recourant, que
celui-ci avait été interpellé apres avoir été apercu en train de remettre de la cocaine aun
tierset qu'il I'avait par la suite confirmeé en alléguant avoir agi atitre gratuit. Or, malgré les
dénégations du recourant, qui a certes également indiqué qu'il ne vendait pas de produits
stupéfiants, il ressort de I'arrét querellé que I'intéressé a reconnu avoir remis, atitre gratuit,
delacocaine al'individu concerné. De plus, la police a assisté a cette remise d'une boul ette



de cocaine, plus particulierement par un opérateur de la centrale de vidéo-protection, en
relevant que cela semblait étre une transaction. Lajuridiction cantonale n'a en outre pas
ignoré que le recourant avait fait opposition al'ordonnance pénale rendue le 17 avril 2025,
de sorte qu'elle savait que la procédure pénale n'était pas terminée. Or, dans ces conditions,
la cour cantonale n'a nullement violé le principe de la présomption d'innocence (sur cette
notion, cf. ATF 147 | 386 consid. 1.2; arréts 6B_1462/2022 du 18 janvier 2024 consid.
1.1.2; 6B_314/2023 du 10 juillet 2023 consid. 2.2; 6B_45/2022 du 21 septembre 2022
consid. 2.2.1 et les arréts cités). En tant que le recourant nie tout acte constitutif d'infraction
al'art. 19 a. 1 LStup le 16 avril 2025, au motif qu'il aurait, ce jour-1a, uniquement voulu
consommer de la cocaine avec un ami, il selimite alivrer une critique appellatoire e,
partant, irrecevable (cf. art. 106 al. 2 LTF ). En tout état de cause, il perd de vue que c'est au
juge du fond qu'il incombera notamment d'apprécier sa culpabilité ainsi que lavaleur
probante des moyens de preuve a sa disposition.

E.243

En réalité, comme l'arelevé lajuridiction cantonale, force est d'admettre qu'il existe en
I'occurrence des indices concrets - et méme sérieux au regard de lajurisprudence du
Tribunal fédéral développée avant I'entrée en vigueur del' art. 255 a. 1bis CPP (cf. consid.
2.2.4 supra) - justifiant le prélévement du profil d’ADN du recourant dans le but d'éucider
d'autres crimes ou délits que ceux pouvant faire |'objet de la présente procédure pénale.
Selon I'extrait de son casier judiciaire, le recourant a déja été condamné a deux reprises pour
infractional' art. 19 a. 1 LStup, en mars 2015, puis en janvier 2017, ainsi que pour
exerciceillicite de la prostitution ( art. 199 CP). Ces condamnations sont certes anciennes,
mais |e recourant est désormai s soupgonné d'avoir a nouveau commis une infraction
réprimée par I' art. 19 al. 1 LStup , de sorte qu'on ne saurait simplement les ignorer. Depuis
I'année 2015, |e recourant occupe en outre régulierement les autorités pénales en
enfreignant de manieére répétée lalégidation sur les étrangers. Il ade surcroit été interpellé
dans un quartier de Geneve réputé pour le trafic de stupéfiants, alors qu'un dispositif de
surveillance de lapolice était en cours. Comme |'arelevé ajuste titre I'autorité cantonale, les
infractions précitées vont souvent de pair, de sorte qu'il est 1égitime de craindre que le
recourant puisse étre impliqué dans une activité de trafic de stupéfiants.

Le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir pris en considération une procédure
en cours pour des agissements similaires (cf. P/2442/2024), dont une infraction al' art. 19
al. 1 LStup . Sur ce point, il fait valoir qu'il a été acquitté et a produit un jugement rendu le
21 mai 2025 par le Tribunal de police de la République et canton de Genéve (acte 4). Ce
jugement est antérieur de deux jours al'arrét querellé, daté du 23 mai 2025, mais n'apparait
pas dans son état de fait. || ne ressort en particulier pas de celui-ci que le recourant aurait
cherché ale produire devant I'autorité cantonale. Il n'y a pas non plus lieu de partir du
principe que celle-ci aurait pu en avoir connaissance, ce d'autant moins au vu du bref |aps
de temps entre les deux décisions. |l apparait ainsi que le recourant a négligé de présenter le
fait qui découle de ce jugement devant lajuridiction cantonale et qu'il sagit donc d'un fait
nouveau irrecevable, dont il a de surcroit négligé, dans son recours au Tribunal fédéral, de
tenter de démontrer |'éventuelle admissibilité exceptionnelle (cf. art. 99 al. 1 LTF; cf. arrét
7B_1405/2024 du 4 aot 2025 consid. 2.1 et les arréts cités). Ainsi, on ne saurait reprocher
alacour cantonale d'avoir tenu compte de cette procédure en cours dans le cadre de
I'examen des indices concrets justifiant |'établissement du profil dADN concerné. Le
recourant ne saurait dans tous les cas sen prévaloir aujourd'hui devant le Tribunal fédéral.



L'infraction redoutée, a savoir atout le moins|' art. 19 a. 1 LStup , revét en outre, comme
I'a également relevé lajuridiction cantonale, une gravité suffisante. L'établissement du

profil d’/ADN contesté vise en effet a élucider une potentielle activité de trafic de stupéfiants
de la part du recourant. Or la mise a disposition de produits stupéfiants comme de la
cocaine, dont les effets néfastes ne sont pas a prouver, menace et porte atteinte a des biens
juridiques essentiels et particulierement dignes de protection, comme l'intégrité physique et
psychique, voire lavie, d'un nombre indéterminé d'individus. Le trafic de stupéfiants
compromet donc sérieusement la santé publique. Ainsi, I'établissement du profil dADN du
recourant Savere proportionné a cet égard.

E.244
Il résulte de ce qui précéde que l'autorité cantonale n'apasviolél' art. 255 al. 1

bis CPP, le principe de la proportionnalité ni le principe de la présomption d'innocence en
confirmant |'établissement du profil dADN du recourant.

E.25

L e recourant expose encore, d'une part, qu'il serait choquant que I'établissement du profil
d'ADN ait été justifié par la seule invocation de la Directive du Procureur général et, d'autre
part, que cette directive aurait été traitée par lajuridiction cantonale comme une norme

| égislative en méconnaissance du principe de la séparation des pouvoirs. Ce grief, pour
autant qu'il respecte les exigences accrues de motivation déduitesde | art. 106 al. 2 LTF (
ATF 1501V 360 consid. 3.2.1), ce qui est douteux, est manifestement infondé. Ladirective
précitée définit notamment les cas dans lesgquels e Ministere public peut ordonner
I'établissement d'un profil dADN et, dans ce cadre, les infractions susceptibles d'étre
éucidées au moyen de I'ADN, en particulier celles prévues al' art. 19 L Stup (chiffre 4.3). A
I'instar des directives en matiere de fixation de la peine et d'harmonisation des sanctions (cf.
arréts 6B_25/2024 du 7 mai 2025 consid. 1.5.2; 7B_114/2025 du 26 février 2025 consid.
3.3.1 et lesréférences citées) ou d'autres directives administratives (cf. ATF 14511 2 consid.
4.3; 13311 305 consid. 8.1; arréts 1C_159/2020 du 5 octobre 2020 consid. 4.3;

1C 604/2015 du 13 juin 2016 consid. 4.2 et 5.2, au sujet d'une directive du Procureur
général genevois concernant "la politique pénale al'égard des étrangers multirécidivistes en
situation irréguliére"), ce texte n'a pas force de loi et ne lie pas les tribunaux; ceux-ci sont
indépendants dans |'application du droit et ne sont soumisqu'alaloi ( art. 191c Cst. et 4 al.
1 CPP). Cela étant, |'autorité cantonale n'a nullement fondé sa décision sur un tel document
sans tenir compte de laloi et sans exercer son pouvoir d'appréciation. A lalecture de sa
motivation, on constate qu'elle ne Sest au contraire référée ala Directive du Procureur
généra quatitreindicatif, pour illustrer lamise en oeuvredel’ art. 255 al. 1

bis CPP en matiére d'infraction ala L Stup, ce qui ne préte pas le flanc alacritique.

E.26

Vu le sort du recours, il n'y apas lieu d'examiner les autres griefs soulevés par le recourant,
notamment celui visant au constat de la violation alléguée de I'égalité de traitement et de
I'interdiction de ladiscrimination ( art. 8 a. 2 Cst. et 14 CEDH), qui deviennent sans objet.

E.3
L e recours doit donc étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.



Comme le recours était d'emblée dénué de chances de succes, la demande d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui succombe, supporterales
fraisjudiciaires; ceux-ci seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financieére,
laquelle n'apparait pasfavorable (art. 65al. 2et66 a. 1 LTF).

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:
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