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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Beschwerdeentscheid Uber ein
Haftentlassungsgesuch bzw. die Verlangerung von Untersuchungshaft ( Art. 80 BGGi.V.m.
Art. 222 und Art. 227 f. StPO). Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78
ff. BGG sind erfullt.

E.12

Am 1. Januar 2024 sind revidierte haftrechtliche Bestimmungen der StPO in Kraft getreten
(AS 2023 468; BBI 2022 1560, 6-8; BBI 2019 6697). Ist ein Entscheid vor Inkrafttreten
dieser neuen Normen gefallt worden, so werden Rechtsmittel dagegen nach bisherigem
Recht und von den bisher zustandigen Behdrden beurteilt ( Art. 453 Abs. 1 StPO ). Fir
Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
geféllt werden, gilt neues Recht ( Art. 454 Abs. 1 StPO ). Fir Rechtsmittel gegen
erstinstanzliche Entscheide hoherer Gerichtsinstanzen, die nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes nach bisherigem Recht geféllt werden, gilt das bisherige Recht ( Art. 454 Abs. 2
StPO).

Die hier streitige erstinstanzliche Verfigung des ZMG datiert vom 22. Mé&rz 2024, weshalb
die dagegen erhobenen Rechtsmittel neurechtlich zu beurteilen sind ( Art. 454 Abs. 1 StPO
; zur BGE-Publikation bestimmtes Urteil 7B_155/2024 vom 5. Méarz 2024, nicht amtl. publ.
E. 1.2; Urteil 7B_49/2024 vom 2. Februar 2024 E. 1; s.a. BGE 137 1V 145E. 1.1; 219 E.
1.1; 352 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachtes
von Verbrechen oder Vergehen (Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO) nicht in substanziierter
Weise. Er wendet sich gegen die Annahme von Fluchtgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO )
und rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ), indem die
Vorinstanz ihre Begriindungspflicht verletzt habe. Selbst wenn Fluchtgefahr gegeben wére,
konne dieser mit Ersatzmassnahmen fir Haft ausreichend begegnet werden.

Er macht im Wesentlichen geltend, eine Flucht in seinen Heimatstaat Ukraine sei wegen des
dortigen Kriegsgeschehens und der bestehenden Wehrpflicht nicht wahrscheinlich. Neben
Zielen im Osten und Stiden des Landes wirden regelméssig auch Gebiete in der
Zentralukraine und im Westen des Landes von der russischen Armee bombardiert. Die
Annahme der Vorinstanz, er konnte in sein Heimatland fltchten, sei gewagt. Er
beabsichtige nicht, Wehrdienst zu leisten, weshalb ihm in der Ukraine jedenfalls eine
Geldstrafe oder ein FUhrerauswei sentzug wegen Wehrdienstverweigerung drohe. Ob er as
50-Jahriger ohne militarische Ausbildung sogar gegen seinen Willen "als Frontsoldat
eingesetzt" werden konnte, sei unklar. Fur einen ihm drohenden Fronteinsatz spreche, dass



laut einem Zeitungsartikel "die Mehrheit der heute an der Front dienenden ukrainischen
Soldaten tiber 40 Jahre alt" seien. Er sai "nicht bereit, einfach zu hoffen, dass er nicht an die
Front geschickt" wirde. Auch ein "Untertauchen” in der Ukraine sei nach Ansicht des
Beschwerdefihrers unwahrscheinlich bzw. mit erheblichen Risiken und Unsicherheiten
verbunden. Eineihm in der Schweiz allenfalls drohende Strafe stelle derzeit kein
erhebliches Fluchtindiz (mehr) dar. Er habe seit mehr als 10 Jahren mit Frau und Kind in
der Schweiz gewohnt und sei vorstrafenlos. Die Annahme von Fluchtgefahr verletze Art.
221 Abs. 1 lit. aStPO .

E.31

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
daf Ur voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen kénnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. aStPO ). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar als ein
Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie gentigt jedoch fir sich allein nicht, um einen
Haftgrund zu bejahen. Vielmehr muissen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhéltnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden ( BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3 ; 1251 60 E. 3a; je mit
Hinweisen). So ist es zulassig, ihre familidren und sozialen Bindungen, spezifische
personliche Merkmale (wie z.B. eine ausgepragte kriminelle Energie), ihre berufliche
Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen.
Auch bel einer befiirchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich
an die Schweiz audiefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, ist die Annahme von
Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen (BGE 1451V 503 E. 2.2 ; 1231 31 E. 3d; 268 E. 2e).

E.3.2

Strafprozessual e Haft darf nur als "ultimaratio” angeordnet oder aufrechterhalten werden.
Wo sie durch weniger einschneidende Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer
Anordnung oder Fortdauer abgesehen und an ihrer Stelle eine solche Ersatzmassnahme
verfigt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1,
1421V 367 E. 2.1; 140 1V 74 E. 2.2; zur amtl. Publikation bestimmtes Urteil 7B_155/2024
vom 5. Méarz 2024 E. 3.3.1). Nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichtes zu Art. 237
Abs. 2 StPO vermdgen eine Pass- und Schriftensperre (lit. b), die Auflage, sich nur (oder
sich nicht) an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten Haus aufzuhalten (lit. c),
und die Verpflichtung, sich regelméssig bei der Polizei zu melden (lit. d), eine ausgepragte
Fluchtgefahr in der Regel nicht ausreichend zu bannen. Dies gilt auch fir eine Kombination
mit einer elektronischen Uberwachung ( Art. 237 Abs. 3 StPO ; vgl. BGE 145 |V 503 E.
3.2-3.3 mit Hinweisen; s.a. Urteile 7B_781/2023 vom 8. November 2023 E. 3.1,
1B_120/2023 vom 21. Mérz 2023 E. 3.1; 1B_1/2023 vom 30. Januar 2023 E. 4.1,
1B_211/2022 vom 18. Mai 2022 E. 3.3; 1B_312/2021 vom 23. Juni 2021 E. 3.4;
1B_292/2021 vom 17. Juni 2021 E. 3.4).

E.33

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick
auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG

gelangt bei straf prozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 143 1V 316
E. 3.3; 330 E. 2.1; je mit Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit



Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 1431V 316 E. 3.3; 330 E. 2.1; zur amtl. Publ. bestimmtes Urteil 7B_155/2024
vom 5. Mé&z 2024 E. 3.3.2).

E.41

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach ihm nach einer Flucht in sein Heimatland
ein Einsatz an der Kriegsfront in der ukrainischen Armee ernsthaft drohen konnte,
erscheinen sehr spekulativ. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ist es
unwahrscheinlich, dass die ukrainischen Behorden einen 50-jéhrigen Softwareentwickler
ohne militérische Ausbildung gegen dessen Willen "an die Front" schicken wirden. Daran
vermag auch die auf einen Zeitungsartikel gestiitzte Behauptung des Beschwerdefiihrers
nichts zu &ndern, die Mehrheit der ukrainischen Frontsoldaten sei " Uber 40 Jahre alt". Selbst
wenn diese Behauptung zutreffen sollte, ergében sich auch aus dem Zeitungsartikel keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass es sich bei diesen Frontsoldaten regelméssig um tber 50-jdhrige
Wehrdienstverweigerer ohne militéarische Ausbildung handeln wirde. Wie es sich damit
verhdlt, braucht hier aber nicht weiter vertieft zu werden. Selbst unter der Annahme, dass
der BeschwerdefUhrer nicht in sein Heimatland fllichten wirde, wo er (in Kiew)
unbestrittenermassen tber eine Wohnung verfiigt und Angehdrige von ihm leben, legt die
Vorinstanz ausreichend konkrete Anhaltspunkte dafUrr dar, dass er nach einer
Haftentlassung in ein Schengen-Land ausreisen und dort (oder in der Schweliz) untertauchen
konnte:

E.42

Im Falle einer Anklage und strafrechtlichen Verurteilung wegen mehrfacher qualifizierter
Erpressung, mehrfacher qualifizierter Datenbeschadigung, Kinderpornografie und weiteren
Delikten droht dem BeschwerdefUhrer eine mehrjéhrige Freiheitsstrafe. Diese stellt einen
erheblichen Fluchtanreiz dar, auch unter Anrechnung der bisher erstandenen
Untersuchungshaft. Die ihm zudem drohende L andesverweisung bzw. der Entzug der
Niederlassungsbewilligung C durfte die Vorinstanz ebenfalls as Fluchtindiz
mitbericksichtigen. Wie das Obergericht sodann dargelegt hat, spricht der
Beschwerdefiihrer mehrere Sprachen (Deutsch, Englisch, Ukrainisch und Russisch). Nach
den bisherigen Untersuchungsergebnissen sei auch davon auszugehen, dass er auf
Krypto-Vermogen im Wert von ca. Fr. 1 Mio. (aus Deliktserl6sen) Zugriff habe, das noch
nicht habe beschlagnahmt werden kénnen und auf das er auch im Falle einer Flucht ins
Ausland oder seines Untertauchens el ektronisch verfiigen kénnte. Hinzu komme, dass er
sich in einem kriminellen Umfeld bewegt habe, das sich regelméssig falsche Ausweise bzw.
fiktive Identitdten verschafft habe. Im Falle seiner Verurteilung drohten dem
Beschwerdefiihrer im Ubrigen Schadenersatzforderungen in der Héhe von mehreren
Millionen Schweizerfranken.

Dass die Vorinstanz im aktuellen Verfahrensstadium von einer ausgepragten Fluchtgefahr
ausgeht, halt vor dem Bundesrecht stand.

E.43

Die Vorinstanz hat entschieden, dass auch eine Haftentlassung gegen Ersatzmassnahmen
fur Untersuchungshaft (Art. 237 f. StPO) derzeit nicht in Frage komme. Zwar wendet der
Beschwerdefuhrer beilaufig ein, "verbleibenden Bedenken" betreffend Fluchtgefahr konne



"ohne Weiteres mit der Anordnung geeigneter Ersatzmassnahmen Rechnung getragen
werden”. Dabel sei an eine "engmaschige Meldepflicht” und an eine Fluchtkaution zu
denken. Er legt jedoch nicht dar, wie seine Ausreise in ein angrenzendes Schengen-Land
durch eine Meldepflicht oder das Hinterlegen einer Kaution wirksam verhindert werden
konnte. Die Ansicht der Vorinstanz, der dargel egten ausgepragten Fluchtgefahr lasse sich
mit blossen Ersatzmassnahmen fur Haft derzeit nicht wirksam begegnen, hdlt im Lichte der
oben (E. 3.2) dargel egten einschlagigen Rechtsprechung vor dem Bundesrecht stand.

E.44

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer auch noch eine Verletzung seines rechtlichen
Gehors bzw. der richterlichen Begriindungspflicht, da sich die Vorinstanz mit seiner
Argumentation betreffend den Haftgrund der Fluchtgefahr nicht ausreichend

ausei nandergesetzt habe.

Die Ruge der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV erweist sich ebenfalls als unbegrindet.
Dem angefochtenen Entscheid (S. 4-10, E. 11/3.1- 3.7) lassen sich die wesentlichen
Erwégungen entnehmen, weshalb das Obergericht derzeit von einer erheblichen
Fluchtgefahr ausgeht. Dabei musste sich die Vorinstanz nicht mit sémtlichen
Einwendungen und V orbringen des BeschwerdefUhrers ausdriicklich und im Einzelnen
befassen. Dieser legt auch nicht dar, inwiefern die Begriindung des angefochtenen
Entscheides esihm faktisch verunmoglicht hétte, den Beschwerdeweg ans Bundesgericht
wirksam zu beschreiten. Dass die Vorinstanz seiner Argumentation inhaltlich nicht gefolgt
Ist, verletzt seinen Anspruch auf rechtliches Gehor nicht.

E.5
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung. Da die gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 64 BGG
grundsétzlich erflllt sind, kann dem Gesuch stattgegeben werden. Antragsgeméass ist das
Honorar des unentgeltlichen Rechtsvertreters direkt an diesen zu entrichten (vgl. Art. 64
Abs. 2 Satz 2 BGG).
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