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Regeste

Ausstandsgesuch; Nichteintreten | Zustandigkeitsfragen, Garantie des Wohnsitzrichters und
desv...

Erwagungen

E.1l

Martin Schneider, c/o Staatsanwaltschaft, des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, 4500
Solothurn,

E.11

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn fihrte eine Strafuntersuchung gegen

A. wegen mehrfacher Ubler Nachrede, Beschimpfung, Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage und versuchter N6tigung. Am 10. August 2022 erhob sie Anklage beim
Richteramt Solothurn-Lebern. In diesem Verfahren stellte A. am 16. Februar
2023 beim Richteramt Solothurn-Lebern ein Ausstandsgesuch gegen die Staatsanwal tschaft
(zustandiger Staatsanwalt: Martin Schneider) und gegen Gerichtsprasidentin Nicole
Mattiello sowie gegen B. (Kanzleimitarbeiterin). Das Richteramt

Sol othurn-L ebern reichte das Gesuch am 28. Februar 2023 an das Obergericht des Kantons
Solothurn weiter. Dieses ertffnete ein Verfahren betreffend Ausstand gegen Martin
Schneider und Nicole Mattiello. Gegen B. wurde kein Verfahren eroffnet, weil sie
am zu fallenden Entscheid nicht mitwirken wirde. Mit Eingabe vom 21. Juli 2023 teilte das
Richteramt Solothurn-Lebern mit, das Strafverfahren gegen A. sel mit
rechtskraftiger Verfligung vom 30. Juni 2023 zufolge V erhandlungsunfahigkeit eingestel It
worden. In der Folge schrieb das Obergericht das Beschwerdeverfahren betreffend die
Ausstandsgesuche gegen Staatsanwalt Schneider und Gerichtsprasidentin Mattiello von der
Geschéftskontrolle ab.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin gelangt mit Eingabe vom 1. August 2023 bzw. 1. September 2023
ans Bundesgericht und beantragt sinngeméss, ihr sei eine (neue) Verteidigung sowie eine
Entschadigung zuzusprechen.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die



Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen (Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2).

E.3

Die Vorinstanz hielt fest, mit Eingabe vom 21. Juli 2023 habe das Richteramt

Solothurn-L ebern mitgeteilt, dass das Strafverfahren gegen die BeschwerdefUhrerin mit
rechtskréftiger Verfiigung vom 30. Juni 2023 eingestellt worden sei. Damit seien diein
diesem Strafverfahren gestellten Ausstandsbegehren gegenstandsios geworden. In ihrer
uber weite Telle nur schwer nachvollziehbaren Beschwerdeschrift setzt sich die
Beschwerdefihrerin nicht ansatzweise mit dem angefochtenen Beschluss der Vorinstanz
auseinander. Ohnehin ist weder dargetan noch nicht ersichtlich, inwiefern sie diesbezliglich
beschwert sein sollte. Soweit sich ihre Beschwerde gegen die (rechtskréaftige)
Einstellungsverfiigung richten sollte, ist diese nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Damit stosst auch die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, sie habe
von der Vorinstanz keine Kopie der Eingabe des Richteramts Solothurn-Lebern vom 21.
Juli 2023 erhalten, ins Leere. Die Beschwerdefuhrerin kommt den
Begrundungsanforderungen nicht nach. Der Begrindungsmangel ist offensichtlich ( Art. 42
Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

E. 4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Soweit die
Beschwerdefiihrerin ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt, ist dieses infolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG). Ihrer finanziellen Lageist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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