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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2).

E.11

L e recours dans la présente cause, qui est une procédure pénale, est dirigé contre une
décision rendue par une autorité cantonal e de derniére instance (cf. art. 80 LTF ). Le recours
en matiére pénale (art. 78 LTF) est donc en principe ouvert, |'acte de recours ayant été
déposé en temps utile (cf. art. 44 sset 100 al. 1LTF).

E.121

Selon|'art. 81 a. 1LTF, aqualité pour former un recours en matiéere pénale quiconque a
pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de le faire (let. a) et
(cumulativement) aun intérét juridique al'annulation ou a la modification de la décision
attaguée (let. b).

En application del'art. 81 al. 1 let. b ch. 5 LTF, est en particulier |égitimée a déposer un tel
recours la partie plaignante, soit le |ésé qui déclare expressément vouloir participer ala
procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil (cf. art. 118 al. 1 CPP). Lelésé
est celui dont les droits ont été touchés directement par une infraction (cf. art. 115a. 1LTF
); il doit ainsi subir une atteinte en rapport de causalité directe avec l'infraction poursuivie,
ce qui exclut les dommages par ricochet ( ATF 147 1V 269 consid. 3.1; arréts 7B_365/2023
du 14 février 2024 consid. 2.1.2; 7B_11/2023 du 27 septembre 2023 consid. 3.2.1).

La partie plaignante n'a toutefois qualité pour former un recours en matiere pénale que si la
décision attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles (art. 81 al. 1
let. b ch. 5 LTF). Constituent des telles prétentions celles qui, résultant directement de
I'infraction alléguée, sont fondées sur le droit civil et doivent en conséguence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils, soit principalement |es prétentions en réparation
du dommage et du tort moral au sens des art. 41 ss CO , al'exclusion de toute prétention de
nature purement contractuelle (ATF 148 1V 432 consid. 3.1.2 et 3.3; 146 1V 76 consid. 3.1,
arrét 7B_507/2023 du 20 mars 2024 consid. 1.2.1 et |'arrét cité).

Lorsque le recours est dirigé contre une décision de non-entrée en matiére ou de classement
d'une procédure pénale, la partie plaignante doit expliquer, dans son recours au Tribunal
fédéral, pour quelles raisons et dans quelle mesure la décision attaquée peut avoir des
conséguences sur le jugement de ses prétentions civiles concrétes (arrét 7B_507/2023 du 20
mars 2024 consid. 1.2.1 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral pose des exigences strictes
de motivation de la qualité pour recourir (cf. art. 42a. 1LTF; ATF 1411V 1 consid. 1.1),
sans toutefois procéder a un examen approfondi de I'affaire sur le fond (arrét 7B_182/2024



du 26 mars 2024 consid. 2.1.2 et les arréts cités).

DansI'acte de recours, il convient ainsi de démontrer, en introduction et de maniéere concise,
gue les conditions de recevabilité sont remplies. |l ne suffit & cet égard pas ala partie
plaignante d'affirmer avoir été touchée par I'infraction alléguée; elle doit exposer de
maniére précise les éléments fondant ses prétentions civiles, notamment en alléguant et en
chiffrant, dans la mesure du possible, le dommage subi (arrét 7B_182/2024 du 26 mars
2024 consid. 2.1.2 et les arréts cités). En matiére d'infractions économiques, il ne suffit pas,
pour la partie plaignante, de se prévaloir d'avoir été touchée par I'infraction invoquée; elle
doit fournir des explications précises sur le dommage éprouve, sinon le recours est
irrecevable (arrét 7B_77/2022 du 12 décembre 2023 consid. 2.2.1 et les références citées).
Si lerecours ne satisfait pas a ces exigences accrues de motivation, le Tribunal fédéral
n'entre en matiére que si I'on peut déduire, directement et sans ambiguité, de la nature de
I'infraction alléguée quelles sont concrétement les prétentions civiles concernées ( ATF 141
IV 1consid. 1.1; 138 1V 186 consid. 1.4.1). Il peut en aler ainsi en cas d'infraction portant
directement atteinte al'intégrité physique, psychique ou sexuelle, dont la gravité apparait
telle qu'elle ouvrirait incontestablement le droit a des dommages-intéréts ou a une
indemnité pour tort moral (arrét 7B_507/2023 du 20 mars 2024 consid. 1.2.1).

Si la partie plaignante se plaint d'infractions distinctes,

afortiori commises par plusieurs personnes, elle doit mentionner, par rapport a chacune
d'elles, en quoi consiste son dommage (arrét 7B_507/2023 du 20 mars 2024 consid. 1.2.1 et
I'arrét cité). En outre, lorsgue le recours émane de plusieurs parties plaignantes qui
procedent ensemble, elles doivent chacune exposer de maniére détaillée et individuellement
guel est le dommage prétendument subi (arrét 7B_10/2021 du 26 juillet 2023 consid. 1.1.2
et les arréts cités).

E. 122

En I'espéce, on comprend des faits retenus, ainsi gue des explications des recourants, qu'ils
reprochent al'intimé de ne pas avoir administré, en sa qualité de gestionnaire de fortune, les
montants qui lui ont été confiés, asavoir 1'160'000 USD en ce qui concerne e recourant 1
et 150'000 USD en ce qui concerne les recourants 2 et 3, de maniére conforme a ce qu'ils
avaent convenu, les recourants faisant valoir qu'ils ont voulu limiter les pertes des capitaux
sous gestion a 20% et I'intimé indiquant qu'ils lui avaient demandé une gestion agressive
desfonds. Les recourants reprochent également al'intimé de leur avoir fait signer, le 28 juin
2005, un contrat avec la société G. Inc. (cf., pour le détail de ce contrat, let. B.a.b

supra) dans le but de récupérer les montants perdus a la suite de la gestion des fonds
précités, les fonds sous gestion du recourant 1 ne sélevant plus, a cette époque, qu'a 150'000
USD et ceux des recourants 2 et 3 a100'000 USD. Selon eux, l'intimé aurait agi
frauduleusement, car il leur aurait fait apparaitre la société G. Inc. comme une
société suisse, leur aurait dissimulé le fait qu'il entretenait des liens avec cette derniére et
leur aurait présenté le prét de la société précitée comme |'unigque espoir de récupérer une
partie de leurs investissements. Les recourants gjoutent que I'intimé aurait dés lors utilisé un
stratageme pour lesinciter a signer, également le 28 juin 2005, une décharge al'intimé et a
lasociété F. SA pour les pertes résultant de la gestion de leurs avoirs. |ls
reprochent également al'intimé de n'avoir en réalité, au travers de la société G.

Inc., et entre les années 2005 et 2010, pas investi la somme prétée par le recourant 1,
respectivement de sétre approprié la somme mise garantie par les recourants 2 et 3.



Dans leur recours au Tribunal fédéral, en particulier dans son chapitre consacré ala
recevabilité du recours sous |'angle de la qualité pour recourir (cf. art. 81 al. 1 let. aet b ch.
5LTF; recours, p. 14), les recourants - pourtant assistés d'un mandataire professionnel - ne
formulent pas d'explications suffisantes, comme |'exige lajurisprudence et |' art. 42 a. 1 et 2
LTF, enlien avec les prétentions civiles qu'ils entendraient déduire des infractions qu'ils
ont dénonceées. |Is se limitent en effet aindiquer que I'arrét querellé affecterait leurs
prétentions civiles, qu'ils ne peuvent paslesfaire valoir et qu'ils se "voient déboutés de leurs
conclusions al'encontre” del'intimé, mais ne sexpriment pas sur la question d'un éventuel
dommage qui pourrait résulter des infractions en cause. Or, conformément ala
jurisprudence, il leur appartenait d'exposer précisément les éléments fondant leurs
prétentions civiles, en aléguant et en chiffrant dans la mesure du possible le dommage subi
et en fournissant les explications nécessaires pour rendre plausible le fondement de celui-ci.
L es recourants mentionnent certes, a plusieurs endroits dans leur recours, qu'ils auraient
subi une perte totale d'environ 1'500'000 USD en raison des agissements de I'intimé (cf.,
notamment, recours, pp. 4, 5, 9 et 19). Cependant, selon la jurisprudence, les recourants
devaient démontrer |'existence de leurs prétentions civiles en introduction et de maniére
concise et le Tribunal fédéral ne doit pas, pour évaluer |a pertinence de celles-ci, procéder a
un examen approfondi de I'affaire sur le fond. Au demeurant, au regard des faits retenus et
de ceux dénoncés dans la plainte, un tel dommage n'apparait pas évident. En effet, d'une
part, les montants investis étaient moins é evés que le montant évoqué ci-dessus et ils
étaient soumis a une gestion comportant a tout le moins des risques non négligeables.
D'autre part, les recourants ont souscrit un emprunt important lors de la conclusion du
contrat du 28 juin 2005 - dont la validité est certes contestée -, qui contenait de nombreuses
clauses concernant le solde de leur avoirs, semble-t-il, dans le but de récupérer leurs
investissements. De toute maniére, les recourants ont déposé leur plainte pour les
infractions distinctes d'abus de confiance, d'escroquerie et de gestion déloyale. Or,
contrairement a ce qu'il leur appartenait également de faire, ils n'‘ont pas, dans un chapitre
dédié de leur recours au Tribunal fédéral, indiqué, au moyen d'explications précises et pour
chacune de ces infractions, en quoi pouvait consister leur dommage. De méme, dansla
mesure ou |e recours émane de trois parties plaignantes qui procédent ensemble, chacune
d'elle devait exposer de maniere détaillée et individuellement quel était le dommage
prétendument subi. La encore, rien de tel ne figure dans leur recours. Ainsi, au vu des
éléments qui précédent, force est de constater que la motivation des recourants est
insuffisante et qu'elle ne leur permet pas d'établir leur qualité pour recourir au sens de I'art.
8la.llet.aetbch.5LTF.

E.2

Il ne ressort pas non plus clairement de leur recours que les recourants invoqueraient une
violation de leurs droits de partie entierement séparée du fond équivalant a un déni de
justiceformel (ATF 146 1V 76 consid. 2; 1411V 1 consid. 1.1). A cet égard, si les
recourants se plaignent certes d'une violation du principe de la célérité, la conclusion visant
au constat de cette violation, qu'ils ont prise dans leur recours au Tribunal fédéral, est
nouvelle et doit étre déclarée irrecevable, déslors qu'il ne ressort ni de l'arrét querellé ni de
leur recours cantonal (cf. dossier cantonal; piece |a) qu'ils auraient pris une telle conclusion
devant I'instance inférieure (cf. art. 99 a. 2 LTF). Or, sans la possibilité de pouvoir
constater une telle violation, on ne voit pas quel serait I'intérét, actuel et pratique, pour les
recourants, d'examiner leur grief relatif alaviolation du principe de la célérité. Sur ce point,
les recourants se contentent d'indiquer - d'une maniére d'ailleurs douteuse au regard de I' art.



42d.1et2LTF - quilsconserveraient un intérét afaire constater une telle violation, dés
lors qu'elle pourrait avoir conduit a la prescription d'une ou plusieurs des infractions
envisagées et provoqué la perte potentielle "de prétentions civiles' (cf. recours, pp. 16-17).
Ce faisant, les recourants formulent toutefois une critique qui ne peut pas étre séparée du
fond et qui serévele deslorsirrecevable. De plus, dans la mesure ou la cour cantonale a
considéré que I'ensemble des infractions dénoncées contre I'intimé n'étaient pas réalisées
pour d'autres motifs qu'uniquement I'acquisition de la prescription, a savoir parce que les
éléments constitutifs n'étaient pas réunis, il n'y a pas lieu d'examiner I'argumentation des
recourants fondée sur ce motif, dés lors que ceux-ci n‘ont, comme on l'avu, pas laqualité
pour recourir pour contester la motivation de lajuridiction cantonale selon laquelle les
infractions en cause n'éaient pas réalisées (cf. consid. 1.2.2

supra).

E.3

L'hypothésevisée al'art. 81 a. 1 let. b ch. 6 LTF n'entre enfin pas en considération, les
recourants ne soulevant aucun grief relatif aleur droit de porter plainte.

E.4
Le recours doit donc étre déclaré irrecevable.

L es recourants, qui succombent, supporteront solidairement lesfraisjudiciaires ( art. 66 al.
1et5LTF). Il ny apaslieu dalouer de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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