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Regeste

Fixation de I'émolument de justice; droit de lever une copie du dossier | Procédure pénale

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 1V 9 consid. 2; 146 |V
185 consid. 2).

E.12

L e recours en matiere pénale au Tribunal fédéral est dirigé en I'espece contre une décision
d'irrecevabilité prise par une autorité cantonal e statuant en tant que derniere instance (cf.
art. 80 LTF). Dans une telle configuration et malgré la nature incidente du prononcé
attaqué, le recours aupres du Tribunal fédéral est en principe recevable indépendamment de
I'exigence d'un pr§judiceirréparable au sensdel’ art. 93 al. 1let. aLTF (ATF 1431 344
consid. 1.2).

E.13

Pour le surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF ), de sortequ'il y a
lieu d'entrer en matiere.

E.21

Lerecourant reproche alacour cantonale d'avoir niél'existence d'un pré§udice irréparable et
d'avoir ainsi déclaré irrecevable son recours cantonal en application del' art. 393 CPP . |l se
prévaut a cet égard d'un risgue de préudice irréparable en lien avec son droit de lever des
copies du dossier pénal au sensdel’ art. 102 al. 3 CPP.

E.221

Selon " art. 393 al. 1 let. b CPP, lerecours est recevable contre les ordonnances, les
décisions et |les actes de procédure des tribunaux de premiere instance, sauf contre ceux de
ladirection de la procédure, par quoi il faut entendre toutes les décisions qu'exigent
I'avancement et le déroulement de la procédure avant ou pendant les débats ( ATF 140 IV
202 consid. 2.1; ATF 1381V 193 consid. 4.3.1). Lajurisprudence considére qu'il convient
de limiter I'exclusion du recours aux décisions qui ne sont pas susceptibles de causer un
préjudice irréparable. A I'inverse, si ladécision peut causer un tel préjudice, elle est en
principe attaquable par la voie du recours prévu par ' art. 393 CPP, puis par le recours en
matiere pénale (cf. art. 78 sSLTF ; ATF 140 1V 202 consid. 2.1). Lanotion de préudice
irréparable au niveau cantonal est laméme que celle qui prévaut en application de |’ art. 93
a.llet.aLTF( ATF 1401V 202 consid. 2.1; arrét 1B_46/2023 du 7 mars 2023 et les arréts



cités). Elle se rapporte a un préudice de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé
ultérieurement par un jugement final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF
141 1V 284 consid. 2.2). En tout état, il incombe ala partie recourante d'alléguer les faits
gu'elle considére comme propres a démontrer |'existence d'un risque de préjudice
irréparable lorsque celui-ci n'est pas d'emblée évident (cf. arrét 1B_324/2016 du 12
septembre 2016 consid. 3.1).

E.222

Sagissant d'un refus d'acces au dossier, la jurisprudence admet |'existence d'un risque de
préudice irréparable de nature juridique lorsque e prévenu est en droit de consulter le
dossier a ce stade de la procédure, en particulier sur labasedel’ art. 101 a. 1 CPP (arréts
1B 242/2021 du ler septembre 2021 consid. 1.2; 1B 439/2012 du 8 novembre 2012
consid. 1.2; 1B _597/2011 du 7 février 2012 consid. 1.2, publiéin S12012 | p. 215). Il enva
de méme pour le droit de lever des copies du dossier, des lors gue celui-ci est reconnu, en
vertu del' art. 102 al. 3 CPP, a "toute personne autorisée a consulter le dossier” (arrét

1B 144/2016 du 20 juin 2016 consid. 1).

E.223

Aux termesdel’ art. 424 CPP, la Confédération et les cantons reglent le calcul desfrais de
procédure et fixent les émoluments (al. 1); ils peuvent, pour les cas ssimples, prévoir des
émoluments forfaitaires couvrant également les débours (al. 2). Selon I'art. 4 a. 1 du
reglement genevois du 22 décembre 2010 fixant le tarif desfrais en matiere pénale
(RTFMP/GE; rs/GE E 4 10.03), les diverses autorités pénal es genevoi ses peuvent prélever
les émoluments suivants: 1 fr. par page pour la délivrance de copies (papier ou numeérique)
jusqu'au format A3 inclus (let. a), 5 a 250 fr. par page pour la délivrance de copies (papier
ou numeérique) au format supérieur a A3 (let. b), 10 &200 fr. pour les extraits, les
attestations diverses et la délivrance de fichiers informatiques ou d'autres pieces (let. ) et
10 a 200 fr. pour laremise en prét d'un dossier a un conseil juridique (let. d). Pour les
prestations recensées aux lettresaad del'alinéa 1, les autorités pénal es peuvent exiger
I'avance des frais, sauf des parties bénéficiant d'une défense d'office ou de I'assistance
judiciaire (art. 4 a. 2 RTFMP/GE). En cas de remise de données sur un support
électronique, sgjoute le colt de ce dernier (art. 4 al. 3 RTFMP/GE).

E. 231

En I'espece, la cour cantonale a considéré que la décision de la Direction de la procédure du
15 janvier 2024, qui fixait a 26'039 fr. I'émolument pour les copies sollicitées par le
recourant, ne pouvait faire I'objet d'un recours au sensde |’ art. 393 CPP que dans la mesure
ou elle pouvait causer un préudice irréparable, ce que I'intéressé échouait a démontrer. Ce
dernier alléguait certes étre dans I'incapacité de sacquitter du montant de |'émolument
litigieux en raison de sa situation financiére précaire, due principalement aux séquestres de
ses avoirs bancaires. || ne contestait toutefois pas devoir sacquitter d'un émolument pour
I'obtention, sur une clé USB, d'une copie numérique du dossier, méme si son opinion
différait de celle de la Direction de la procédure au sujet de lanorme du RTFMP/GE
applicable et du montant du devis pour une telle opération. Cela étant, ni I'acces au dossier
ni le droit d'en lever des copies ne lui avaient été refuses, de sorte qu'il ne pouvait pas
invoquer un risque de préjudice irréparable sur cette base. Le recourant demeurait en tout
état autorisé a consulter le dossier au siége de |'autorité de premiére instance, ce qui incluait
I'acces alaclé USB en cause. Son incapacité afournir I'avance de frais sollicitée n'entrainait



ainsi que des désagréments pratiques pour lui, ce qui n'était pas de nature a violer son droit
d'étre entendu (cf. arrét attaque, consid. 1.5 p. 4 s.).

E.23.2

L e recourant soutient, pour sa part, que le risque de préjudice irréparable ouvrant lavoie du
recours selon I' art. 393 CPP résiderait dans le fait que la décision de la Direction dela
procédure du 15 janvier 2024 aurait pour lui les mémes effets qu'un refus de lever des
copies du dossier entrainant une violation du principe de I'égalité des armes et de son droit a
un proces équitable, ainsi que de son droit d'étre entendu. |1 se trouverait en effet empéché
d'exercer son droit d'obtenir une copie intégrale du dossier a défaut de pouvoir acquitter
I'émolument fixé par |'autorité de premiére instance, comme il I'aurait pourtant démontré
pieces al'appui. Le recourant conteste a cet égard |'établissement des faits opéré par la cour
cantonale qui, entre autres, n'aurait arbitrairement pas tenu compte du nombre important de
pieces contenues dans la clé USB en cause. |l indique que la possibilité d'obtenir une copie
numeérique de laclé USB aurait été fixée a un montant a ce point élevé qu'il ne serait pas en
mesure de |'avancer. Son argumentation, selon laguelle I'émolument pour unetelle
opération devrait étre fixé en application del' art. 4 al. 1 let .d RTFMP/GE - et non de I'art.
4 a. 3 RTFMP/GE comme |'aurait laissé entendre la Direction de la procédure - ne serait a
ce propos pas de pure convenance, contrairement a ce que reléverait la cour cantonale.

E.24.1

A titre liminaire, on observera que, par sa décision du 15 janvier 2024, la Direction de la
procédure afixé a 26'039 fr. le montant de I'émolument que |e recourant doit avancer pour
obtenir une copie numeérique de la clé USB litigieuse contenant la numérisation intégrale du
dossier pénal, laquelle avait été remise au Tribunal correctionnel par le Ministére public
avec |'acte d'accusation. N'étant pas entrée en matiére sur le recours cantonal, |'autorité
précédente n'a pas examiné si I'émolument pour cette opération pouvait étre fixé aun tel
montant comme cela a été considéré par |'autorité de premiére instance, ou sil devait au
contraire étre arrété a un montant sensiblement plus faible, compris entre 10 et 200 fr., en
applicationdel' art. 4 a. 1 let . d RTFMP/GE comme le soutient |e recourant.

E.24.2

Celaétant, il est constant qu'en tant que prévenu, le recourant ala qualité de partie ala
proceédure pénale dirigée contre lui (cf. art. 104 a. 1 let. aCPP) et qu'il est en droit de
consulter le dossier de cette procédure (cf. art. 101 al. 1 CPP), respectivement de demander
une copie de celui-ci contre versement d'un émolument (cf. art. 102 a. 3CPP). Le
recourant peut ainsi étre exposé a un risque de préjudice irréparable lorsgue I'accés au
dossier ou le droit de lever des copies de celui-ci lui est refusé (cf. consid. 2.2.2 supra).
Certes, ni |I'accés au dossier ni le droit de lever des copies ont en |'occurrence été refusés au
recourant. Toutefois, lorsqu'une avance de frais est requise en vue du prélévement d'un
émolument pour laremise d'une copie du dossier de la procédure pénale, il ne peut pas étre
exclu que ladécision y relative puisse, selon les circonstances, entrainer un risque de
préudice irréparable pour la partie qui dispose d'un droit d'acces au dossier; cela suppose
néanmoins qu'en raison de la décision de la direction de la procédure, la partie concernée se
retrouve dans I'impossibilité d'obtenir d'une quel conque maniére la levée des copies qu'elle
peut demander en vertu de son droit constitutionnel d'étre entendue (cf. ATF 1221 109
consid. 2b et lesréf. citées), de sorte que cette décision sapparente dans ses effets a un refus
de lever des copies (cf. sur le risque de préjudice irréparable en lien avec une décision



d'avance defrais: arréts 7B_847/2023 du 24 mai 2024 consid. 1.3; 7B_40/2023 du 19 juillet
2023 consid. 1; tous deux avec lesréf. citées).

E.243

Lacour cantonale ne peut ainsi pas étre suivie en tant qu'elle considére que le recourant n'a
pas démontré |'existence d'un risque de préudice irréparable, dans la mesure ou
I'impossibilité de fournir I'avance d'émolument litigieuse, et partant d'obtenir une copie de
laclé USB contenant I'intégralité du dossier pénal, n'entrainerait que des désagréments
pratiques pour lui, sans violer son droit d'étre entendu. En effet, si le droit du recourant de
consulter le dossier pénal inclut désormais|'acces a cette clé USB, ce dernier ale droit de
lever une copie de celle-ci conformément al' art. 102 a. 3 CPP, ce que ladécision de la
Direction de la procédure du 15 janvier 2024 pourrait |'empécher d'obtenir compte tenu de
sa situation financiére et du montant de I'émolument fixé a 26'039 francs. Peu importe, a ce
stade, que le droit d'étre entendu du recourant soit effectivement restreint ou non par la
décision de premiére instance. Dans I'examen de la recevabilité du recours selon I' art. 393
CPP, il appartenait uniquement a l'autorité précédente d'examiner si le recourant avait
suffisamment allégué et rendu vraisemblable |'existence d'un risque de préjudice
irréparable. Or |'intéressé avait exposé, preuves al'appui, que sa situation financiere ne lui
permettait pas de sacquitter du montant de I'émolument requis par la Direction de la
procédure et qu'il ne pouvait ainsi pas obtenir les copies du dossier sollicitées, ce qui - a
défaut d'étre remis en question par la cour cantonale - suffisait afonder la recevabilité du
recours cantonal.

E.25

Partant, en niant |'existence d'un risque de préjudice irréparable et en déclarant le recours
irrecevable pour ce motif, la cour cantonale aviolé le droit fédéral (soit en particulier I' art.
393 CPP).

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre admis, |'arrét attaqué annul é et la cause renvoyée a
I'autorité préceédente pour qu'elle entre en matiére sur le recours cantonal. Le recourant, qui
obtient gain de cause avec |'assistance d'un mandataire professionnel, adroit a des dépens a
la charge du canton de Genéve (art. 68 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu de percevoir de frais
judiciaires(art.66al. 1et4LTF).
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