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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 16. Juni 2025 trat das Kantonsgericht Schwyz auf eine Beschwerde
von A. gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 25. April 2025 sowie
drei Verfigungen vom 23. Mai 2025 betreffend Nichtanhandnahme und Einstellung nicht
ein. Mit Beschwerde vom 18. Juni 2025 (Poststempel) wendet sich A. an das
Bundesgericht.

E.2

Eine Partei, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss in der Hohe der
mutmasslichen Gerichtskosten zu leisten. Bei Vorliegen besonderer Griinde kann auf die
Erhebung des K ostenvorschusses ganz oder teilweise verzichtet werden (Art. 62 Abs. 1
BGG).

E.3

Mit bundesgerichtlicher Verfigung vom 24. Juni 2025 wurde der Beschwerdefuhrerin eine
Frist bis zum 9. Juli 2025 angesetzt, um einen Kostenvorschuss von Fr. 800.-- fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu bezahlen. Die Verfigung vom 24. Juni 2025 kam mit dem
Vermerk "nicht abgeholt” zurlick. Da der Kostenvorschuss innert Frist nicht beim
Bundesgericht einging, wurde der BeschwerdefUhrerin mit Verfligung vom 9. Juli 2025
eine Nachfrist bis zum 21. August 2025 angesetzt, um den einverlangten K ostenvorschuss
zu bezahlen, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde ( Art. 62 Abs. 3 BGG ).
Die Beschwerdefuhrerin hat auch diese als Gerichtsurkunde versandte Verfligung auf der
Post nicht abgeholt.

E.4

Aufgrund der Beschwerde vom 18. Juni 2025 (Poststempel) befand sich die
Beschwerdefihrerin in einem Prozessrechtsverhéltnis mit dem Bundesgericht. Die
Begriindung eines solchen verpflichtet die Parteien, sich nach Treu und Glauben zu
verhalten und unter anderem dafUr zu sorgen, dass ihnen behdrdliche Akten zugestelIt
werden kdnnen, die das Verfahren betreffen (BGE 146 1V 30 E. 1.1.2; 14111 429 E. 3.1;
138111 225 E. 3.1). Dadie Beschwerdefiihrerin aufgrund des von ihr initiierten
Prozessrechtsverhaltnisses mit der Zustellung von V erfligungen rechnen musste, gelten
diese als zugestellt. Androhungsgemassist auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten.

Daran andert im Ubrigen auch der Hinweis der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde
nichts, wonach eine Korrespondenz ausschliesslich per E-Mail méglich sei. Zwar ist es
gemass Art. 39 Abs. 2 BGG mdglich, eine el ektronische Zustelladresse anzugeben. Eine
gewohnliche E-Mail Adresse gentigt hierflr indessen nicht. Stattdessen haben sich Parteien,



die elektronisch kommunizieren mochten, auf einer anerkannten Plattform fir die sichere
Zustellung einzutragen (Art. 3 Abs. 1 des Reglements vom 20. Februar 2017 des
Bundesgerichts tber den elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen
[ReRBGer; SR 173.110.29]). An einer solchen Eintragung auf einer anerkannten
Zugtellplattform mangelt es vorliegend, wie der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch auf
ihre unsignierten nicht via einer anerkannten Zustellplattform zugestellten E-Mails
mitgeteilt wurde.

E.5

Bei diesem Ausgang hat die BeschwerdefUhrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu bezahlen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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