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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefuhrerin erhob am 19. Méarz 2024 Beschwerde gegen die
Einstellungsverfiigung des Untersuchungsamts St. Gallen vom 13. Méarz 2024. Auf eine
dagegen gerichtete Beschwerde trat die Anklagekammer des Kantonsgerichts St. Gallen mit
Beschlussvom 2. Mai 2024 nicht ein, wogegen sich die Beschwerdefihrerin mit
Beschwerde vom 16. Méarz 2024 ans Bundesgericht wendet.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefuhrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die Privatklagerschaft
ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf
die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Die
Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die Begriindung der Legitimation
(ausfuhrlich hierzu Urteile 7B_182/2024 vom 26. M&rz 2024 E. 2.1.2; 7B_18/2024 vom 14.
Mérz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht ansatzweise dar, was an den vorinstanzlichen
Erwégungen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein sollte. Die Vorinstanz
war nicht auf die Beschwerde eingetreten, da die Beschwerdefuhrerin es unterlassen hatte,
trotz entsprechender Aufforderung innert Frist Sicherheit zu leisten und eine den
gesetzlichen Anforderungen gentigende Eingabe einzureichen. Die kaum nachvollziehbaren
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin beziehen sich mehrheitlich nicht auf diesen
Verfahrensgegenstand (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ) und setzen sich nicht mit den
Erwé&gungen der Vorinstanz auseinander. Dass diese gegen das geltende Recht im Sinne
von Art. 95 BGG verstossen haben koénnte legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar und ist
ferner nicht ersichtlich. Auch auf die Beschwerdel egitimation bzw. einen der
Beschwerdefihrerin mutmasslich zustehenden Zivilanspruch wird in der Beschwerde mit
keinem Wort eingegangen. Insgesamt vermag die Beschwerdefihrerin den
Begrundungsanforderungen nicht zu geniigen. Der Begrindungsmangel ist offensichtlich,



auf die Beschwerde ist nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4
Die Gerichtskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
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