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Regeste

7B _540/2023 L eistungsbetrug; Erschleichen einer falschen Beurkundung; Ersatzforderung;
Beschleunigungsgebot; 7B_541/2023 Einziehung von Vermogenswerten; Genugtuung |
Straftaten

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten und
die gleichen Parteien sowie ahnliche oder gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG
in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR 273]; BGE 1331V 215E. 1). Diese

V oraussetzungen sind vorliegend erfullt. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren
7B_540/2023 und 7B_541/2023 zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen
Entscheid zu behandeln. Beschwerdel egitimation

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine eingereichte
Beschwerde zuléssig ist (BGE 150 1V 103 E. 1; 1491V 97E. 1,9E. 2).

E.21

Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 BGG ) und formgerecht ( Art. 42
Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde des verurteilten Beschwerdefuhrers 1 (Art. 81 Abs.
1lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG) gegen den kantonal letztinstanzlichen ( Art. 80 Abs. 1 BGG),
verfahrensabschliessenden Entscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 80 Abs. 2
BGG ) betreffend eine Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) ist unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen einzutreten.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin 2 hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen ( Art. 81 Abs.
1lit. aBGG). Ihr kommt zudem ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG zu, daihre
Antrage im vorinstanzlichen Verfahren (teilweise) abgewiesen wurden. Sieist deshalb
geméss Art. 81 Abs. 1 BGG prinzipiell zur Beschwerde berechtigt. Dass sie alsdurch die
Beschlagnahme beschwerte "andere Verfahrensbeteiligte” im Sinne von Art. 105 Abs. 1 it.
f StPO nicht in der in Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG enthaltenen Liste aufgefuhrt ist, &ndert
daran nichts, da diese - wie sich aus dem Wort "insbesondere" ergibt - die
Beschwerdeberechtigten nicht abschliessend aufzahlt (vgl. BGE 133 1V 121 E. 1.1; Urteile
1B_455/2022 vom 17. Mai 2023 E. 1.1; 6B_1194/2018 vom 6. August 2019 E. 1.1, nicht
publ. in: BGE 145 1V 351). Auf ihrefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art.



42 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist unter VVorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen einzutreten. Begrindungsanforderungen / Sachverhalt

E.31

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdeftihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 IV 297 E.
1.2). Die Begruindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (
BGE 1421 99E. 1.7.1; 140111 86 E. 2; 1391 306 E. 1.2). Auf ungentigend begriindete
Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Die Begrindung der Beschwerde muss zudem in der Beschwerdeschrift sel bst
enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf
die Akten reicht nicht aus (BGE 144 V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3). Die selben
Begrundungsanforderungen gelten auch fir die Beschwerdeantwort ( BGE 140 111 115 E.
2). Soweit der Beschwerdefthrer 1 auf die Beschwerde der Beschwerdefhrerin 2 verwelst,
genugt dies den dargel egten Begriindungsanforderungen nicht. Darauf ist nicht elnzutreten.
Das Gleiche gilt, soweit die Beschwerdegegnerinnen im Verfahren 7B_540/2023 in ihren
Vernehmlassungen auf Eingaben verweisen, die von anderen Parteien eingereicht wurden.

E.32

Vor Bundesgericht findet in der Regel nur ein Schriftenwechsel statt (vgl. Art. 102 Abs. 1
und 3 BGG ). Kommt es - wie vorliegend - zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die
beschwerdefiihrende Partei die Replik nicht dazu nutzen, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
Zu verbessern. Mit Rlgen, welche die beschwerdeflihrende Partel bereits in der Beschwerde
hétte erheben kénnen, ist sie nach Ablauf der Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
ausgeschlossen (BGE 1351 19E. 2.2; 1341V 156 E. 1.7 ; 132 | 42 E. 3.3.4 mit Hinweisen).
Zuléssig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in den Vernehmlassungen
eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben ( BGE 1351 19 E. 2.2 mit Hinweisen).
Soweit der Beschwerdeftihrer 1 in seiner Replik dartiber hinausgeht, kann er nicht gehort
werden.

E.33

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkirlich (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5;
1471V 73 E. 4.1.2). Willkur bel der Sachverhaltsfeststellung liegt nach sténdiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E.2.1,39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im
Ergebniswillkurlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 1411V 305E. 1.2; je



mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E.
2.6; 1471V 73E.4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Verfahren
7B_540/2023

E.4

Soweit der Beschwerdefuihrer 1 beantragt, ihm sei Gelegenheit zu geben, sich zur
vorgesehenen Zusammensetzung des Spruchkdrpers zu aussern, falls er sich nicht
ausschliesslich aus ordentlichen Mitgliedern der Strafrechtlichen Abteilung (bzw. einer der
kunftigen strafrechtlichen Abtellungen) zusammensetzen solle, wird sein Begehren mit
Blick auf die Zusammensetzung des Spruchkorpers im vorliegenden Verfahren, die vor
dem Wechsel von Bundesrichter Hurni von der 11. strafrechtlichen Abteilung in diel.
zivilrechtliche Abteilung des Bundesgerichts per 1. Januar 2025 erfolgt ist, gegenstandslos.
Im Ubrigen teilt das Bundesgericht die Besetzung des Spruchkorpers den Parteien vor
seinem Entscheld praxisgemass nicht mit (Urteil 1B_240/2015 vom 18. Januar 2016 E. 1).
Davon abzuweichen besteht hier kein Grund.

E.51

Der Beschwerdefuhrer 1 rugt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes.

E.5.2

Nach demin Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Zugleich bezweckt der Anklagegrundsatz den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 1491V 128 E. 1.2 ; 1441 234 E. 5.6.1; 1431V 63 E.
2.2; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kdnnen, wasihr konkret vorgeworfen wird.
Dies bedingt eine zureichende, d.h. moglichst kurze, aber genaue ( Art. 325 Abs. 1 lit. f
StPO ) Umschreibung der Sachverhaltselemente, die flr eine Subsumtion unter die
anwendbaren Straftatbestande erforderlich sind. Entscheidend ist, dass die betroffene
Person genau weliss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wieihr Verhalten
rechtlich qualifiziert wird, damit sie sich inihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann (
BGE 1431V 63 E. 2.2; Urteil 7B_240/2022 vom 1. Februar 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen).
Die ndhere Begrindung der Anklage erfolgt an Schranken. Esist Aufgabe des Gerichts, den
Sachverhalt verbindlich festzustellen und darliber zu befinden, ob der angeklagte
Sachverhalt erstellt ist oder nicht (vgl. BGE 149 1V 128 E. 1.2; 1451V 407 E. 3.3.2; Urteil
7B_240/2022 vom 1. Februar 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen). Diesesist an den in der
Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche
Wirdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ). Der Anklagegrundsatz ist verletzt, wenn die
angeklagte Person fur Taten verurteilt wird, beziiglich welcher die Anklageschrift den
inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch
Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht (Urteile 7B_240/2022 vom 1. Februar 2024 E.



3.2; 6B_424/2021 vom 26. Januar 2023 E. 1.2.2; 6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022 E.
1.3, nicht publ. in: BGE 148 1V 124 ; je mit Hinweisen).

E.53.1

Gemass Anklage-Ziffer A.3.2 wird dem Beschwerdefthrer 1 vorgeworfen, er sei
massgeblich beteiligt gewesen am Transfer von Kapital von acht schweizerischen

Tochtergesellschaften (C.E. AG [ehemals C.O. AG], C.F.

AG, C.G. AG, C.H. AG, C.l. AG, J. AG,

CK. AG, L. AG) mittels ungesicherten Darlehen zur
Holdinggesellschaft C.D. AG respektive zur Managementgesel | schaft

P. AG im Rahmen eines sogenannten " Cash-Poolings' im Zeitraum von 1. Januar

2009 bis 31. Dezember 2016. Diese Intercompany-Darlehen seien in den Geschéftgahren
2009 bis 2014 sukzessive erhoht worden, ohne den Tochtergesellschaften Sicherheiten
einzurdumen und obwohl diese nicht Uber freies Eigenkapital verfugt hatten. Die Mittel fur
die Darlehen seien anndhernd vollumfanglich aus dem aktienrechtlich geschitzten
Eigenkapital entnommen worden. Die begunstigten C.D. AGundP.

AG salen selber spétestens ab dem Geschéaftsahr 2009 nicht mehr in der Lage gewesen, die
Darlehen innerhab der gesetzlichen Frist von sechs Wochen vollstéandig zurtickzuzahlen.
Dies sei dem Beschwerdefuhrer 1 bewusst gewesen, weshalb er mit der Gewahrung dieser
Darlehen seine Pflicht zur Interessenwahrung und Vermogenserhatung als Verwaltungsrat
der acht Tochtergesellschaften verletzt habe. Die Darlehensgewahrung habe nicht den
Markt- respektive Drittbedingungen entsprochen. Durch sein pflichtwidriges Verhaten
habe der Beschwerdeftihrer 1 den Tochtergesellschaften einen Vermogensschaden
zugefigt, da die Riickzahlung der Darlehen seit dem Geschéftgahr 2009 in hochstem Masse
geféhrdet gewesen sai. Dies habe sich per Ende Januar 2015 mit der Abschreibung der
Forderungen der Tochtergesellschaften bei der C.D. AG mangels Einbringlichkeit
manifestiert. Der Beschwerdefiihrer 1 habe in der Absicht gehandelt, der
Holdinggesellschaft C.D. AG, die er direkt oder indirekt - Gber die Q.

Ltd. und dieR. Ltd - alleine gehalten habe, einen unberechtigten wirtschaftlichen
Vorteil zu verschaffen.

E.53.2

Gemass Anklage-Ziffer A.4.3.1 soll die C.D. AG im Januar 2008 5'000
Namenaktien der S. AG (spéter: C.G. AG) mit einem Nominalwert von
Fr. 500.-- pro Aktie zu einem Preisvon Fr. 2,5 Mio. an den Investor T. verkauft
haben. Gleichzeitig habe sie T. die Option eingeraumt, die Aktien per 1. Februar
2013 zu 140 % des nominellen Werts an die C.D. AG zuriick zu verkaufen.

T. habe am 24. Januar 2012 mitgeteilt, er wolle von dieser Option Gebrauch
machen, und die Ausiibung der Option im Juni 2012 bestétigt. Zugleich habe er signalisiert,
dass bei der Zahlung der Riickkaufsumme eine gewisse Flexibilitdt erwartet werden kénne.
DieC.D. AG habe im Jahr 2014 in drei Tranchen Aktien fir insgesamt Fr.
1'850'400.-- zurtickgekauft. Dem Beschwerdefthrer 1 wird vorgeworfen, als
Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der C.D. AG entgegen den gesetzlichen
Vorschriften in den Jahresrechnungen 2012 und 2013 keine Riickstellungen zur Deckung
der aus dem Aktienriickkauf zu erwartenden Verluste gebildet zu haben, obwohl die
Ausilibung der genannten Option seit Januar 2012 bekannt gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer 1 habe beabsichtigt, die wirtschaftlichen Verhaltnisse der C.D.

AG im Rechtsverkehr besser darzustellen und dieser damit einen unrechtmassigen Vorteil



zu verschaffen.

E.533

In Anklage-Ziffer A.4.3.2 wird festgehalten, die C.D. AG habe der Investorin
AA. Ltd. im Juni 2008 insgesamt 260'000 Aktien der C.I. AG zu einem
Preisvon USD 5 Mio. verkauft. Dabel habe sie der AA. Ltd. die Option
eingeraumt, per 1. Juni 2013 die Aktien zu einem festen Preisvon USD 6,25 Mio. andie
C.D. AG zurtick zu verkaufen. Von dieser Option habe die AA. Ltd. mit
schriftlicher Erklarung vom 1. Juni 2012 Gebrauch gemacht. Dem Beschwerdefthrer 1 wird
vorgeworfen, als Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der C.D. AG inden
Jahresrechnungen 2012-2014 keine Rickstellungen zur Deckung der aus dem erzwungenen
Ruckkauf der Aktien zu erwartenden Verluste gebildet zu haben. Er habe beabsichtigt, der

C.D. AG durch die bessere Darstellung der wirtschaftlichen Verhdtnisse einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen.
E.54

Das angefochtene Urtell verletzt den Anklagegrundsatz nicht. Der Anklagesachverhaltist in
der Anklageschrift hinreichend umschrieben, so dass fur den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer 1 ohne Welteres ersichtlich war, welche Vorwirfe gegen ihn erhoben
wurden, und er in der Lage war, seine Vertei digungsrechte angemessen wahrzunehmen. Es
ist zudem nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz im angefochtenen Urteil Uber den
angeklagten Sachverhalt hinausgegangen ware.

E.54.1

Dem Beschwerdeftihrer 1 wird geméass Anklage-Ziffer A.3.2 die massgebliche Beteiligung
am Transfer von Kapital von acht schweizerischen Tochtergesellschaften mittels
ungesicherten Darlehen zur Holdinggesellschaft C.D. AG respektive zur

M anagementgesellschaft P. AG im Rahmen eines sogenannten " Cash-Poolings"
im Zeitraum von 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2016 vorgeworfen (vgl. oben E. 5.3.1).
Angesichts der Dauer desin der Anklageschrift angegebenen Deliktszeitraums geht die
Vorinstanz - entgegen der Beschwerde - nicht Uber den angeklagten Sachverhalt hinaus,
wenn sie bei der rechtlichen Wirdigung erwégt, der Beschwerdefiihrer 1 habe durch sein
Verhalten das Intercompany-System zum Nachteil der schwelzerischen
Tochtergesellschaften "aufrechterhalten”.

E.54.2
Gemass Anklage-Ziffer A.4.3.1 wird dem Beschwerdefiihrer 1 vorgeworfen, as
Geschéftsfthrer und Verwaltungsrat der C.D. AG entgegen den gesetzlichen

Vorschriften keine Ruckstellungen in den Jahresrechnungen 2012 und 2013 zur Deckung
der aus dem Aktienrtickkauf zu erwartenden Verluste gebildet zu haben, obwohl ihm seit
Januar 2012 bekannt gewesen sei, dass T. seine Option auf Aktienrtckkauf habe
ausiben wollen (vgl. oben E. 5.3.2). Der Verkauf der Aktienan T. inklusive Hohe
und Zusammensetzung des Kauf- und Ruckkauf preises sowie die Ausiibung der Option
werden in der Anklageschrift hinreichend beschrieben. Das Gleiche gilt in Bezug auf diein
Anklage-Ziffer A.4.3.2 umschriebene Ausiibung der Option durch die AA. Ltd.
(vgl. oben E. 5.3.3). Mit dieser Formulierung konnte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer 1 ohne Weiteres erkennen, was ihm in Bezug auf diese zwel
Anklagepunkte zum Vorwurf gemacht wurde. Esist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass
im vorliegenden Fall - entgegen der Beschwerde - nicht notwendig war, die Hohe des mit



dem Aktienrtickkauf zu erwartenden Verlustes und der unterlassenen Ruickstellungen in der
Anklageschrift genau zu beziffern. Geméss dem Anklagevorwurf ergibt sich die inhaltliche
Unrichtigkeit der Jahresrechnungen nicht etwa aus einer falschen Berechnung und
Bilanzierung von Ruckstellungen, sondern aus dem Umstand, dass in den fraglichen
Bilanzen unter den Passiven keine Ruckstellungen aufgefiihrt wurden. Dies geht aus der
Anklageschrift klar hervor. Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass in der Anklageschrift der
Wert der Gegenleistung (d.h. der Wert der Aktien zum Zeitpunkt des Aktienrtickkaufs)
nicht genauer umschrieben wird (vgl. unten E. 15.6.4, 15.6.6). Die Beschwerde erweist sich
in diesem Punkt als unbegriindet.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer 1 riigt, die Vorinstanz lasse die Schwel zeri sche Eidgenossenschaft
(d.h. die Beschwerdegegnerin 11) im gegen ihn gefuhrten Strafverfahren zu Unrecht al's
Privatklagerin zu, was Art. 122 StPO verletze.

E.6.2

Die Vorinstanz erwagt, gemass Art. 56 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2016 Uber die
wirtschaftliche Landesversorgung (L andesversorgungsgesetz, LVG; SR 531; in Kraft seit
dem 1. Juni 2017, AS 2017 3097) kénne das BWL [Bundesamt fur wirtschaftliche
Landesversorgung] bei Verletzungen der Strafbestimmungen von Art. 49 ff. LVGim
Verfahren die Rechte einer Privatklégerschaft wahrnehmen. Gemass der Botschaft vom 3.
September 2014 zur Totarevision des Landesversorgungsgesetzes (BBl 2014 7164 Ziff. 2)
habe sich der Gesetzgeber beim Erlass dieser Bestimmung auf Art. 104 Abs. 2 StPO
gestitzt. Obwohl die Parteirechte gestiitzt auf diese StPO-Bestimmung gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil 1B_158/2018 vom 11. Juli 2018 E. 2.6) nichts
mit der Frage der Geschadigtenei genschaft zu tun hétten und die Behérde nach Ansicht des
Bundesgerichts dabei nicht als Privatklagerin auftrete, seien dem BWL in Art. 56 LVG
explizit die Rechte der Privatklagerschaft zugewiesen worden. Die Bestimmung beziehe
sich nach ihrem klaren Wortlaut auf die strafprozessuale Privatklage und umfasse in
Anwendung von Art. 118 Abs. 1 StPO sowohl die Straf- als auch die Zivilklage. Die
Vorinstanz hélt weiter fest, die Beschwerdegegnerin 11 habe nicht hoheitlich durch eine
direkte Leistung an den Beschwerdefthrer 1 tber ihr Vermogen verfigt. Vielmehr sei sie
zugunsten des Beschwerdefiihrers 1 mit der finanzierenden Bank Burgschaftsvertrage
eingegangen. Bei diesen Burgschaftsvertragen handle es sich um 6ffentlich-rechtliche
Vertrége, auf welche die Bestimmungen des Obligationenrechts fir anwendbar erklart
worden seien (Art. 8 Abs. 1 und 7 der Verordnung vom 14. Juni 2002 Uber die Verbirgung
von Darlehen zur Finanzierung schwei zerischer Hochseeschiffe; SR 513.44; nachfolgend:
Burgschaftsverordnung). In dieser Konstellation hétten sich die Parteien als rechtlich
gleichgeordnete Subjekte mit uneingeschrénkter Verfligungsfreiheit gegenlibergestanden.
Dem Beschwerdeftihrer 1 bzw. den begunstigten Gesell schaften habe es freigestanden, bel
der Anschaffung ihrer Flotte die Unterstiitzung der Beschwerdegegnerin 11 zu suchen. Dem
Beschwerdefiihrer 1 werde vorgeworfen, durch Leistungsbetrug und Urkundenfal schungen
bewirkt zu haben, dass diese Blrgschaftsvertrége trotz Fehlens der nétigen

V oraussetzungen eingegangen respektive aufrechterhalten worden seien. Dadurch sei das
Vermogen der Beschwerdegegnerin 11 geschadigt worden. Aufgrund dieser konkreten
Umsténde, unter denen die Beschwerdegegnerin 11 Uber das Vermogen des Gemel hwesens
verflgt habe und darin geschadigt worden sein solle, riicke der gesetzliche Auftrag der
Beschwerdegegnerin 11 in den Hintergrund.



E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer 1 weist zutreffend darauf hin, dass sich im vorliegenden Fall nicht
das BWL, sondern die Schwei zerische Eidgenossenschaft (d.h. die Beschwerdegegnerin
11), handelnd durch das Eidgendssi sche Departement fir Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF), als Privatklagerin im Straf- und Zivilpunkt konstituiert hat. Das
entsprechende Formular betreffend die "Privatklage" wurde vom damaligen
Generalsekretédr des WBF am 15. Mai 2018 unterzeichnet.

E.6.3.2

Nach Art. 56 Satz 1 LV G ("Parteistellung des BWL") kann das BWL im Verfahren die
"Rechte einer Privatklagerschaft" wahrnehmen. Geméss der Botschaft vom 3. September
2014 zur Totalrevision des Landesversorgungsgesetzes (BBl 2014 7164 Ziff. 2) ergibt sich
diese Moglichkeit aus Art. 104 Abs. 2 StPO . Nach dieser Bestimmung konnen Bund und
Kantone weiteren Behotrden, die dffentliche Interessen zu wahren haben, volle oder
beschrankte Parteirechte einrdumen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung erfordert
dies eine klare gesetzliche Grundlage und hat mit der Frage der Geschédigteneigenschaft
nichts zu tun. Die Behdrde tritt in diesen Féllen als Partel sui generis, nicht aber als
Privatklagerin im Strafprozess auf (Urteile 7B_852/2023 vom 1. Juli 2024 E. 3.1.2;
6B_267/2020 vom 27. April 2021 E. 2.1.2; 1B_250/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 3.5;

1B 450/2019 vom 14. Mai 2020 E. 2.2; 1B_158/2018 vom 11. Juli 2018 E. 2.6). Mit Art.
56 Satz 1 LVG liegt eine klare gesetzliche Grundlage im formellen Sinne vor (vgl. Urteile
7B_852/2023 vom 1. Juli 2024 E. 3.1.2; 6B_1004/2022 vom 23. Mai 2023 E. 3.1.3), die
dem BWL volle Parteirechte al's Privatkldgerschaft im Sinne von Art. 104 Abs. 2 StPO
einrdumt. Die Rechte der Privatkl8gerschaft bestehen darin, dass diese - als
Verfahrenspartei (vgl. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ) - diein der StPO gewahrleisteten
Parteirechte wahrnehmen kann. Diese Parteirechte umfassen namentlich das Recht, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen (vgl. Art. 118 Abs. 1, Art. 119
Abs. 2 StPO ; HENRIETTE KUFFER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 25a zu Art. 104 StPO ). Weder aus dem Wortlaut
von Art. 56 LV G ("Rechte einer Privatklégerschaft") noch aus der Botschaft ergibt sich,
dass die Rechte des BWL als Privatkl&ger im Strafverfahren auf die Strafklage beschrankt
sein sollten. Dass in der Botschaft ausdriicklich auf die Gewahrleistung einer
"einheitliche[n] Strafverfolgung von Widerhandlungen gegen Massnahmen der
wirtschaftlichen Landesversorgung” Bezug genommen wird (BBl 2014 7164 Ziff. 2), andert
daran nichts. Vielmehr kann der Staat (vertreten durch die zustandige Behérde) eigene
Anspriche als Zivilklager geltend machen, soweit er nicht hoheitlich handelt (ANNETTE
DOLGE, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N.
54azu Art. 122 StPO ; vgl. unten E. 6.4.3). Zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin 11
bei der Konstituierung als Privatklagerschaft durch die zusténdige Behorde vertreten wurde.
Diesist aus nachfolgenden Grinden zu bejahen.

E.6.3.3

Gemass Art. 47 Abs. 4 des Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21.
Mérz 1997 (RVOG; SR 172.010) kénnen die Gbergeordneten Verwaltungseinheiten und der
Bundesrat jederzeit einzelne Geschéfte zum Entscheld an sich ziehen. Dieses Vorgehen
wird as"Evokation" oder " Selbsteintritt" bezeichnet, weil die Ubergeordnete Behdrde dabei
gestitzt auf ihre Dienstaufsicht selber bzw. an Stelle ihrer untergeordneten Einheit handelt,
anstatt diese zum Entscheid anzuweisen ( BGE 138 111 90 E. 2.6; Urteile 8C_322/2023 vom



21. Dezember 2023 E. 5.2; 1C_283/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.5; THOMAS SAGESSER,
Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetz RVOG, 2. Aufl. 2022, N. 32 zu Art. 47
RVOG ; TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022,
Rz. 155). Die Vorinstanz erwagt, die Evokation des WBF gestuitzt auf die genannte
Bestimmung sai nicht zu beanstanden. Das BWL ist hierarchisch dem WBF unterstellt (vgl.
dazu Art. 9 der Organisationsverordnung vom 14. Juni 1999 fir das Eidgentssische
Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung [OV-WBF; SR 172.216.1]; Art. 1 der
Verordnung vom 10. Mai 2017 Uber die wirtschaftliche Landesversorgung [VWLV; SR
531.11]). Esist unbestritten, dass das WBF die dem BWL Ubergeordnete
Verwaltungseinheit (im Sinne von Art. 47 Abs. 4 RVOG ) ist. Als solche kann es Geschéfte
aus dem Zustandigkeitsbereich des BWL - vorliegend: den Entscheid Uber die
Konstituierung als Privatkl&gerschaft (namens der Schweizerischen Eidgenossenschaft)
gestitzt auf Art. 56 LV G - an sich ziehen und dartiber selbst entscheiden. Ein Ausschluss
des Selbsteintritts nach Art. 47 Abs. 5 RVOG kommt hier angesichts des Zwecks dieser
Regelung (vgl. BGE 138 111 90 E. 2.6; Urteil 1C_283/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.5)
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers 1 nicht in Betracht. Soweit der
Beschwerdefuhrer 1 vorbringt, ein Selbsteintritt des WBF gestuitzt auf Art. 56 LVGin
Verbindung mit Art. 38 Satz 1 RVOG sai ausgeschlossen, weil Art. 56 LV G diese
Kompetenz im Sinne von Art. 38 Satz 2 RV OG ausschliesslich dem BWL zuweise, kann
ihm nicht zugestimmt werden. In Art. 38 RVOG sind das Evokationsrecht des
Departementvorstehers (Satz 1) und dessen Vorbehalte (Satz 2) besonders geregelt (val.
SAGESSER, aa.0., N. 36 ff. zu Art. 38 RVOG und N. 35 zu Art. 47 RVOG ). Der
Beschwerdefiihrer 1 Ubersieht, dassim vorliegenden Fall nicht ein Selbsteintritt des
Departementvorstehers nach Art. 38 RVOG , sondern ein Selbsteintritt des WBF gestiitzt
auf Art. 47 Abs. 4 RVOG zur Diskussion stand.

E.64.1

Der BeschwerdefUhrer 1 riigt weiter, die Vorinstanz nehme zu Unrecht an, die
Schwei zerische Eidgenossenschaft (Beschwerdegegnerin 11) sei als Geschadigte im Sinne
von Art. 115 Abs. 1 StPO zu qudlifizieren.

E.6.4.2

Als geschadigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittel bar
verletzt worden ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Unmittelbar verletzt und damit in eigenen
Rechten betroffen ist, wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschtitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsgutesist ( BGE 147 1V 269 E. 3.1; 1451V 491 E. 2.3; 143
IV 77 E. 2.2; 141 1V 454 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Geschiitztes Rechtsgut von Art. 14
Abs. 1 VSIrR (SR 313.0) ist unter anderem das Vermogen des Gemeinwesens (vgl.
CAPUS/BERETTA, Droit péna administratif, 2021, Rz. 281; MARIANNE JOHANNA
LEHMKUHL, in: Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, Jirg-Beat Ackermann [Hrsg.], 2.
Aufl. 2021, § 24 Rz. 60; STEFAN MAEDER, in: Basler Kommentar,
Verwaltungsstrafrecht, 2020, N. 19 zu Art. 14 VStrR ; vgl. auch Botschaft vom 21. April
1971 zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht, BBl 1971 |1 999
Ziff. 2.3, 1008 ziff. 3). Die Vorinstanz nimmt zutreffend an, dass die Schwei zerische
Eidgenossenschaft (d.h. die Beschwerdegegnerin 11) Trégerin dieses Rechtsgutes sei. Dies
wird vom Beschwerdefihrer 1 nicht in Abrede gestellt.

E.6.4.3



Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung verlangt die Geschadigtenstellung des Staates,
dass dieser durch die Straftat nicht nur in den 6ffentlichen Interessen beeintréchtigt, sondern
in seinen personlichen Rechten unmittelbar verletzt worden ist, respektive dass er durch die
Straftat in seinen Rechten wie ein Privater verletzt worden ist. Nicht als geschadigt im
Sinne von Art. 115 StPO gelten in der Regel die Verwaltungstréger des Gemeinwesens,
wenn sich die Straftat gegen Rechtsguter richtet, fur welche sie zustandig sind. In solchen
Féllen handelt der Staat hoheitlich, d.h. er nimmt bel der Verrichtung der 6ffentlichen
Aufgabe ausschliesslich offentliche und keine individuellen Interessen wahr, womit er
durch die Straftat auch nicht in seinen personlichen Interessen unmittelbar betroffen und
verletzt ist. Der Verwaltungstréger kann, soweit er hoheitlich wirkt, nicht gleichzeitig
Tréger des Rechtsguts sein, fur dessen Schutz, Kontrolle und Verwaltung gerade er, kraft
seiner ihm auferlegten 6ffentlichen Aufgaben, einstehen muss und entsprechend selber
dafUr verantwortlich ist (Urteile 7B_852/2023 vom 1. Juli 2024 E. 3.1.1; 1B_669/2021 vom
8. Mérz 2022 E. 3.1; 6B_267/2020 vom 27. April 2021 E. 2.1.2; 1B_250/2020 vom 6.
Oktober 2020 E. 3.2; 1B_450/2019 vom 14. Mai 2020 E. 2.2; 1B_576/2018 vom 26. Juli
2019 E. 2.4; 1B_158/2018 vom 11. Juli 2018 E. 2.5 mit Hinweisen).

E.6.4.4

Ein Anwendungsfall hoheitlichen Handelns ohne straf prozessual e Geschédi gtenei genschaft
liegt etwa beim kantonalen Sozialamt vor, wenn es um ein Strafverfahren wegen
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Soziahilfe
gemass Art. 148a StGB geht. In einem solchen Fall handelt der Staat hoheitlich, d.h. er
nimmt bei der Verrichtung der 6ffentlichen Aufgabe ausschliesslich 6ffentliche und keine
eigenen individuellen Interessen wahr, womit er von der Straftat auch nicht in seinen
personlichen Rechten unmittelbar betroffen und verletzt ist (Urteil 1B_158/2018 vom 11.
Juli 2018 E. 2.5; vgl. SSIMONE BRANDENBERGER, Der Staat als Verletzter im
Strafprozess - eine Rollenverteilung, forumpoenale 4/2016, S. 227; DOLGE, a.a.O., N. 54a
zu Art. 122 StPO ; STEPHANE GRODECKI, Etat de lieux de la qualité des entités de droit
public pour déposer plainte et se constituer partie plaignante, forumpoenale 52022, S. 387
und 390; VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
StPO, 3. Aufl. 2020, N. 3d zu Art. 115 StPO ; MAZZUCHELLI/POSTIZZI, in: Basler
Kommentar, Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 40 und 62a zu Art. 115 StPO). Ein
welteres Beispiel hoheitlichen Handel ns ohne Geschédigtenstellung wird in Bezug auf die
eidgendssi sche Steuerverwaltung und die kantonalen Steuerbehtrden bei Steuerdelikten
angenommen (vgl. BRANDENBERGER, a.a.O., S. 227; LIEBER, aa.O., N. 3d zu Art. 115
StPO ; MAZZUCHELLI/POSTIZZI, aa.O., N. 40 zu Art. 115 StPO ).

E.6.4.5

Der Staat bzw. sein Verwaltungstrager ist nach der Lehre dann "wie ein Privater" in seinen
personlichen Rechten im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO unmittelbar verletzt, wenn sich
die fragliche Straftat gegen Rechtsguiter richtet, die ihm zur Erflllung seiner
Verwaltungsaufgabe zur Verfligung stehen (MAZZUCHELLI/POSTIZZI, a.a.O., N. 39 zu
Art. 115 StPO ; vgl. fur das deutsche Recht: KIRSTEN GRAALMANN-SCHEERER, in:
L 6we-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 27. Aufl.
2018, N. 59 zu § 172 StPO /D). Diesist etwa der Fall bel der Veruntreuung von einer
Gemeinde zugeordneten, auf einem Bankkonto deponierten Vermoégenswerten, bei der
Sachbeschadigung von einem V erwaltungsgebaude, beim Diebstahl von Fahrzeugen
offentlicher Verkehrsbetriebe, beim Betrug zulasten der Schwei zerischen



Eidgenossenschaft, indem die Téterschaft Exportumsétze einer Scheinfirma vortéuscht und
mittels entsprechender Abrechnungen die eldgendssische Steuerverwaltung zur Gutschrift
von nicht bestehenden V orsteuerguthaben veranlasst (MAZZUCHELLI/POSTIZZI, a.a.O.,
N. 39 zu Art. 115 StPO ; vgl. dazu auch ZR 121/2022 S. 120 ff. betreffend die Zulassung
einer Einwohnergemeinde al's Privatklagerin).

E.6.4.6

Eine Geschéadigtenstellung des Staates im Sinne von Art. 115 StPO ist nach der dargelegten
Rechtsprechung (vgl. oben E. 6.4.3) ausgeschlossen, wenn der betroffene
Verwaltungstrager des Gemeinwesens hoheitlich handelt. Fir die Unterscheidung von
hoheitlicher und nicht hoheitlicher Verwaltungstéatigkeit knlpft die Lehre an verschiedenen
Kriterien an. Zum Teil wird das staatliche Handeln dann als hoheitlich bezeichnet, wenn
eine offentlich-rechtliche Regelung den Verwaltungstrager zwingend zu staatlichem
Handeln verpflichtet (BRANDENBERGER, a.a.0., S. 226). Andere Autoren stellen bei der
Unterscheidung darauf ab, ob zwischen dem Verwaltungstréger und dem Privaten ein
Subordinations- oder ein Gleichordnungsverhaltnis vorliegt
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 30
ff.). Hoheitliches Verwaltungshandeln sel nach dieser Ansicht einseitiges Handeln, das sich
aus der staatlichen Anordnungs- und Zwangsbefugnis gegentiber den Privaten ergebe, z.B.
bei polizeilichen Massnahmen oder bel der Enteignung
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 30). Dagegen liege ein
Gleichordnungsverhdtnis vor, wenn eine Rechtsgrundlage dem Staat keine Befugnisse
einraumt, einseitige Anordnungen zu treffen und diese zwangswel se durchzusetzen. Nach
diesem Versténdnis handelt der Staat nicht hoheitlich, wenn er verwaltungsrechtliche
Vertrage abschliesst (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 31 mit Verweis auf
Rz. 1286 ff.).

E.6.4.7

Dasin der Verordnung vom 14. Juni 2002 tber die Verbirgung von Darlehen zur
Finanzierung schwei zerischer Hochseeschiffe (SR 531.44; nachfolgend:
Burgschaftsverordnung) geregelte Burgschaftssystem zur Forderung der Hochseeflotte sieht
ein Dreiparteienverhdltnis vor, an dem ein Darlehensgeber als Glaubiger der Hauptschuld
respektive Sicherungsnehmer (in der Regel eine Bank), ein Darlehensnehmer respektive ein
Hauptschuldner (der Schiffseigner) und der Staat als Burge beteiligt sind. Der Bund
tbernimmt durch die Hochseeschifffahrts-Blrgschaften gegeniiber dem Darlehensgeber die
Haftung fir die Rickzahlung des Restbetrags eines Darlehens am Ende der Laufzeit sowie
fUr hochstens einen Jahreszins (Art. 8 Abs. 1 Burgschaftsverordnung; siehe dazu DUMENG
NICULIN BEZZOLA-BUCHLER, Staatliche Drittsicherheiten fir Private,
Offentlich-rechtliche Garantien, Biirgschaften und Versicherungen al's wirtschaftspolitische
Regulierungsinstrumente und Subventionen, 2023, S. 248). Zustandig fur die Prifung der
Burgschaftsgesuche und den Abschluss der Birgschaftsvertrage mit der finanzierenden
Bank ist das BWL (vgl. Art. 4 ff. BUrgschaftsverordnung).

E.6.4.8

Eine offentlich-rechtliche Regelung, welche den zustandigen Verwaltungstrager - konkret:
das BWL - zwingend zu staatlichem Handeln verpflichten wirde (vgl. oben E. 6.4.6), liegt
nicht vor. Gemass Art. 1 Abs. 1 Burgschaftsverordnung kann der Bund im Rahmen der
bewilligten Kredite Burgschaften zur Finanzierung von Hochseeschiffen gewahren, wenn



ein Schiff fur die wirtschaftliche Landesversorgung von Interesseist und in deren Dienst
gestellt werden kann (lit. &), der Erwerber oder Eigentimer eines Schiffs (Schiffseigner) in
ordentlicher Weise an der Seeschifffahrt teilnimmt und einen zweckmassigen Betrieb des
Schiffs gewahrleistet (lit. b) und die Organe des Schiffseigners und des Reeders Uber die
erforderliche fachliche und personliche Eignung zur Fihrung des Schiffsbetriebs verfiigen
(lit. c). Aus der Ausgestaltung dieser Bestimmung al's "Kann-Vorschrift" ergibt sich, dass
der Entscheid Uber die Gewahrung von Hochseeschifffahrts-Burgschaften im Ermessen des
Bundes bzw. des BWL als zusténdigem Verwaltungstrager liegt (vgl.
BEZZOLA-BUCHLER, aa.0., S. 249). Eine Pflicht fur den Bund bzw. fur den zustandigen
Verwaltungstréger (d.h. das BWL), Birgschaften zur Finanzierung von Hochseeschiffen zu
gewahren, besteht folglich nicht. In der Birgschaftsverordnung wird zudem in Bezug auf
die Gewahrung von Hochseeschifffahrts-Blrgschaften keine staatliche Anordnungs- und
Zwangsbefugnis statuiert (vgl. oben E. 6.4.6). Ein Subordinationsverhaltnis zwischen Bund
und Privaten ist damit zu verneinen (vgl. BEZZOLA-BUCHLER, a.a0., S. 61). Vielmehr
ist mit der Vorinstanz von einem Gle chordnungsverhatnis zwischen den Parteien
auszugehen.

E.6.4.9

Nach dem Gesagten ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Schweizerische
Eidgenossenschaft (d.h. die Beschwerdegegnerin 11), handelnd durch das BWL, bei der
Gewahrung der Hochseeschifffahrts-Burgschaften nicht hoheitlich handelte. Vielmehr ist
sie zugunsten der Schiffsgesellschaften des Beschwerdefihrers 1 mit der finanzierenden
Bank Burgschaftsvertrdge eingegangen bzw. hat diese aufrechterhalten. Bei diesen
Burgschaftsvertragen handelt es sich um 6ffentlich-rechtliche Vertrage (vgl. Art. 8 Abs. 1
Burgschaftsverordnung), auf welche die Bestimmungen des schwei zerischen
Obligationenrechts fr sinngemass anwendbar erklart wurden (Art. 8 Abs. 7
Burgschaftsverordnung). Insofern unterscheidet sich die vorliegende Konstellation
wesentlich von derjenigen eines Sozia hilfeverfahrens (vgl. oben E. 6.4.4), bel der in einem
direkten, verwaltungsrechtlichen Verhdtnis ungerechtfertigt Leistungen an die beschuldigte
Person ausgerichtet werden.

E. 6.4.10

Zu beurteilen bleibt, ob die Schweizerische Eidgenossenschaft (Beschwerdegegnerin 11)
durch die dem Beschwerdefuhrer 1 vorgeworfenen Straftaten "wie eine Private" in ihren
personlichen Rechten unmittelbar verletzt wurde (vgl. oben E. 6.4.3). Die Gewahrung von
Burgschaften zur Finanzierung von Hochseeschiffen seitens der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (handelnd durch das BWL) war nur "im Rahmen der bewilligten
Kredite" moglich (vgl. Art. 1 Abs. 1 Birgschaftsverordnung). Die
Burgschaftsrahmenkredite fUr eine bestimmte Laufzeit wurden von den eidgenéssischen
Réaten jeweils in regel massigen Abstanden bewilligt (vgl. BEZZOLA-BUCHLER, aa0., S.
240; Bericht vom 14. Oktober 2009 Uber die Schifffahrtspolitik der Schweiz, BBI 2009
7718 Ziff. 2.2.1, 7720 Ziff. 2.2.4). Dem Beschwerdefuhrer 1 wird vorgeworfen, durch

L eistungsbetrug und Urkundenfal schungen bewirkt zu haben, dass die Birgschaftsvertrage
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Beschwerdegegnerin 11) und der
finanzierenden Bank trotz Fehlens der nétigen V oraussetzungen eingegangen respektive
aufrechterhalten worden seien. Damit richteten sich die fraglichen Straftaten gegen das
Vermogen der Beschwerdegegnerin 11, welches ihr - im Rahmen der bewilligten
Burgschaftsrahmenkredite - zur Erflillung einer 6ffentlichen Aufgabe (d.h. zur Gewahrung



von Burgschaften zur Finanzierung von Hochseeschiffen) zur Verfligung stand (vgl. oben
E. 6.4.5). Bei dieser Sachlage nimmt die Vorinstanz zutreffend an, dass die
Beschwerdegegnerin 11 in Bezug auf den Vorwurf des L eistungsbetrugs al's unmittel bar
und wie eine Private in ihren Interessen geschadigt gelte.

E.6.5.1
Der Beschwerdefuhrer 1 bringt weiter vor, die Forderung der Beschwerdegegnerin 11 sei

offentlich-rechtlicher Natur. Fur diese stehe der Adhasionsprozess nicht zur Verfligung.
Zudem sal Art. 14 Abs. 1 VStrR keine Schutznorm im Sinnevon Art. 41 OR .

E.6.5.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Beschwerdegegnerin 11 habe zu Gunsten der Gesellschaften des
Beschwerdefiihrers 1 mit der finanzierenden Bank Birgschaftsvertrage abgeschlossen. Der
Beschwerdefthrer 1 habe durch tauschendes Verhaten erwirkt, dass die
Beschwerdegegnerin 11 diese Burgschaftsvertrége aufrechterhalten habe. Als Folge dieser
vertragsrechtlichen Konstellation mit der finanzierenden Bank mache die
Beschwerdegegnerin 11 nicht einen verwaltungsrechtlichen Rickerstattungsanspruch oder
einen steuerrechtlichen Anspruch geltend. Vielmehr stiitze sie sich mit ihrer Forderung auf
die ausservertragliche Haftung von Art. 41 OR , die zivilrechtlicher Natur sei. Die
Vorinstanz hélt weiter fest, Art. 45 aLV G respektive Art. 51 LV G in Verbindung mit Art.
14 Abs. 1 VSIrR sei eine geeignete Schutznorm, um eine Haftung nach Art. 41 OR zu
begrinden. Der Leistungsbetrug von Art. 14 VStrR schiitze unter anderem das Vermoégen
des Gemeinwesens. Die Beschwerdegegnerin 11 sei Trégerin dieses Rechtsgutes und durch
diese Straftat wie eine Private unmittelbar in ihren Vermégensinteressen verletzt worden.
Welter erachtet die Vorinstanz Art. 251 Ziff. 1 StGB als geeignete Schutznorm im Sinne
von Art. 41 OR, diesin Bezug auf die Urkundenfal schungen durch Erstellung der falschen
Jahresrechnungen.

E.6.5.3

Die Schadenszufiigung ist im Sinne von Art. 41 Abs. 1 OR widerrechtlich, wenn sie gegen
eine allgemeine gesetzliche Pflicht verstosst, d.h. wenn entweder ein absolutes Recht des
Geschéadigten verletzt (Erfolgsunrecht) oder eine reine Vermadgensschadigung durch

V erstoss gegen eine einschlagige Schutznorm bewirkt wird (Verhaltensunrecht). Da das
Vermogen kein absolutes subjektives Rechtsgut darstellt, ist eine reine
Vermogensschadigung nur rechtswidrig, wenn sie auf einen Verstoss gegen eine
Verhaltensnorm zurtickgeht, die dem Schutz vor solchen Schadigungen dient. Solche
Normen konnen sich aus der gesamten schwei zerischen Rechtsordnung ergeben, einerlei,
ob es sich um Privat-, Verwaltungs- oder Strafrecht handelt, ob sie geschriebenes oder
ungeschriebenes Recht darstellen oder dem Bundes- oder kantonalen Recht entstammen (
BGE 146 1V 211 E. 3.2; 1441 318 E. 5.5; Urteil 6B_987/2023 vom 21. Februar 2024 E.
1.4; je mit Hinweisen).

E.654

Die Beschwerdegegnerin 11 gilt in Bezug auf den Vorwurf des Leistungsbetrugs as
unmittelbar und wie eine Private in ihren Interessen geschadigt (vgl. oben E. 6.4.10). Die
Vorinstanz nimmt aufgrund der vertraglichen Konstellation mit der finanzierenden Bank
(vgl. oben E. 6.4.7) zutreffend an, dass die Beschwerdegegnerin 11 keinen
verwaltungsrechtlichen Rickerstattungsanspruch gegeniber den beglnstigten
Gesellschaften geltend mache, sondern dass sich ihre Schadenersatzforderung gegentiber



dem Beschwerdefiihrer 1 auf die ausservertragliche Haftung von Art. 41 OR stiitze, die
zivilrechtlicher Natur sei (vgl. oben E. 6.5.2). Wie bereits erwogen (vgl. oben E. 6.4.2), ist
das Vermogen des Gemei nwesens mitgeschiitztes Rechtsgut des L eistungsbetrugs nach Art.
14 Abs. 1 VSirR . Damit liegt eine Schutznorm im Sinne von Art. 41 OR vor, welche dem
Schutz vor Schadigungen dieses Vermogens dient. Daran andert nichts, dass die
Tatbestandsverwirklichung des L eistungsbetrugs nach Art. 14 Abs. 1 VStrR das Vorliegen
eines Vermogensschadens nicht voraussetzt (CAPUS/BERETTA, a.a.O., Rz. 281;
EICKER/FRANK/ACHERMANN, Verwaltungsstrafrecht und
Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 105 und 109; KURT HAURI,
Verwaltungsstrafrecht [VStrR], 1998, N. 1 zu Art. 14 VSirR ; MAEDER, a.a.O., N. 32 zu
Art. 14 VSIrR ; FABIAN HUMBEL, Subventionsbetrug, 2008, S. 142 f.). Beruht der
angefochtene Entscheid - wie vorliegend - auf mehreren voneinander unabhéngigen
Alternativbegrindungen, so ist fur jede einzelne darzutun, weshalb sie Recht im Sinne von
Art. 95 BGG verletzt; andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( BGE 149 111 318 E. 3.1.3;
142111 364 E. 2.4; 133 1V 119 E. 6.3; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer 1 setzt sich
mit der vorinstanzlichen Qualifikation von Art. 251 Ziff. 1 StGB als Schutznorm im Sinne
von Art. 41 OR (vgl. oben E. 6.5.2) nicht begriindet auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Damit einhergehend vermag er nicht darzulegen, dass und weshalb diese Norm seitens der
Vorinstanz nicht als Schutznorm im Sinne von Art. 41 OR hétte herangezogen werden
durfen. Darauf ist mangels tauglicher Begriindung nicht weiter einzugehen.

E.6.6

Zusammenfassend ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Beschwerdegegnerin 11 im Strafverfahren al's Privatkl&gerin zugel assen hat.
Sachverhaltskomplex AQ.

E.71

Der Beschwerdefuihrer 1 rugt betreffend den Sachverhatskomplex AQ. eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung, eine Verletzung des rechtlichen Gehors ((Art. 29 Abs.
2 BV ), des Anspruchs auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. d EMRK), des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 6 StPO ) sowie der Unschuldsvermutung (Art. 10 StPO in
Verbindung mit Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) durch unzul&ssige
antizipierte Beweiswirdigung.

E. 721

Der Beschwerdefuhrer 1 beantragte in der Berufungserklarung vom 27. Oktober 2020 unter
anderem die Befragung von AB. , AC. ,AD. , AE. ,
AF. , AG. , AH. , Al , Ad. , AK. ,
AL. AM. , AN. , AO. und AP. . Den

Beweisantrag wies die Vorinstanz mit Beschluss vom 6. August 2021 ab. Zur Begrindung
fuhrte sie aus, vorliegend sei im Vorverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren bereits
ein breites Beweisfundament gesammelt worden. Der gesamte Aktenumfang belaufe sich
auf mittlerweile 77 Bundesordner mit einer Vielzahl von Einvernahmen und Dokumenten.
Bereits angesichts dieses Aktenumfangs kénne nicht |eichthin angenommen werden, die
Beweiserhebungen der ersten Instanz seien unvollsténdig im Sinne von Art. 389 Abs. 2 lit.
b StPO . Die Vorinstanz hélt weiter fest, es sel nicht ersichtlich, welche neuen Erkenntnisse
beztiglich des rechtlich relevanten Sachverhalts durch die beantragten Einvernahmen
gewonnen werden sollten. Wenn der Beschwerdefiihrer 1 geltend mache, AB. ,



AC. , Al , AG. , Ad. und Rechtsanwalt

AM. kénnten sich zum Zustandekommen der mutmasslich simulierten Vertrage
aussern, dann stelle sich die Frage, wieso er [d.h. der Beschwerdefiihrer 1] nicht selber
bereits die fur ihn angeblich entlastenden Informationen ins Verfahren eingebracht habe, da
er als Direktbeteiligter der Vertrage und Verwaltungsrat der einzelnen
GruppengeselIschaften ebenfalls dartiber habe verfliigen mussen. Zudem sei nicht klar, ob
sich die einzuvernehmenden Personen tiberhaupt noch an das Geschehen erinnern oder sich
auf ihr Berufsgeheimnis (Rechtsanwalt AM. ) berufen wiirden. Ebenfalls keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten seien von den Einvernahmen von AD. ,

AE. , AF. , AH. , AK. ,AL. und Flrsprecher
AN. , die an den Geschéften, die Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden,
Uberhaupt nicht beteiligt gewesen seien. Eine erneute Einvernahme von AO. und
AP. erscheine ebenfalls nicht notwendig.

E.7.22

Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 16. Mai 2022 erneuerte der Beschwerdefuhrer 1
den Antrag auf Befragung der in der Berufungserkl&rung genannten Personen. Der Antrag
wurde gleichentags von der Vorinstanz abgewiesen. Zur Begrindung verwies die
Vorinstanz vorab auf den Beschluss vom 6. August 2021. Es seien seit diesem Beschluss
noch diverse Unterlagen nachverlangt worden, so dass noch mehr Dokumentation
vorhanden sei. Aufgrund der umfangreichen Akten erachtete esdie Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung nicht als notwendig, noch weitere Personen
einzuvernehmen.

E.73

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach kléren die Strafbehérden von
Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden
Umsténde mit gleicher Sorgfalt ( Art. 6 Abs. 2 StPO ). Die Ermittlung des wahren
Sachverhaltsist von zentraler Bedeutung. Insofern ist es mit Blick auf das Ziel der
Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, dass das Gericht eine aktive Rolle bei
der Beweisfiihrung einnimmt. Der Untersuchungsgrundsatz gilt deshalb sowohl fir die
Strafverfolgungsbehdrden als auch fur die Gerichte ( BGE 147 IV 409 E. 5.3.1 mit
Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst die Pflicht
der Behorde, die ihr angebotenen Beweise abzunehmen, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhalts tauglich erscheinen ( BGE 146 1V 218 E. 3.1.1 mit Hinweisen). Uber
Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehdrden kdnnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV ) und
des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 6 StPO ) auf die Abnahme weiterer Beweise
verzichten, wenn siein Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdiesin
antizipierter Bewei swirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu andern ( BGE 147 IV
534 E. 2.5.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht prift die Rige unzul&ssiger antizipierter
Beweiswirdigung nur unter dem Aspekt der Willkir ( BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 146 111 73
E. 5.2.2; vgl. zum Begriff der Willkir oben E. 3.3). Art. 139 Abs. 2 StPO ist die gesetzliche



Umschreibung der Konstellationen, in welchen eine antizipierte Beweiswirdigung zul&ssig
ist (Urteile 7B_282/2022 vom 22. Mai 2024 E. 2.1; 7B_240/2022 vom 1. Februar 2024 E.
4.2.2; jemit Hinweigen]).

E.74

Dem BeschwerdefUhrer 1 wird im Zusammenhang mit dem Sachverhaltskomplex

AQ. im Wesentlichen vorgeworfen, er habe gegentiber dem BWL beim Erwerb
der vier Schiffe C.I. , C.O. , C.H. und C.K. von der
Werft AQ. hohere Bau- und Erwerbskosten geltend gemacht, als tatsachlich
vereinbart und bezahlt worden seien. Dies habe ihm erméglicht, die Schiffe Uber die
Eigenfinanzierungsvorschriften hinaus fremd zu finanzieren und beim Bund hthere
Burgschaften zu erhalten, als gesetzlich erlaubt gewesen wéren. Zu diesem Zweck habe der
Beschwerdefiihrer 1 dem BWL exemplarisch fir die vier angeblich identischen
Schiffbauvertrdge einen Schiffbauvertrag betreffend die C.I. mit einem hoheren
Vertragspreis (nachfolgend: Schiffbauvertrag 1) eingereicht, wahrend mit der Werft

AQ. in Wirklichkeit ein zweiter Vertrag mit einem tieferen Preis (nachfolgend:
Schiffbauvertrag |) abgeschlossen und gelebt worden sai. Die vorgesehene erste Rate von
20 % des hoheren Kaufpreises, die der Beschwerdefihrer 1 aus Eigenmitteln an die Werft
AQ. hétte leisten miissen, habe er nicht geleistet, sich deren Erhalt von der Werft
alerdings schriftlich bestétigen lassen. Mittels fingierten Darlehensvertréagen habe der
Beschwerdefiihrer 1 sodann belegt, dass die R. diese Anzahlungen im Rahmen
einer Darlehensgewahrung an die C.D. AG getétigt habe und dass die

C.D. AG wiederum im selben Umfang den vier Schiffsgesellschaften Darlehen
gewahrt habe. Diese faktisch nicht existenten Darlehen selen sodann verwendet worden, um
das Aktienkapital der Schiffsgesellschaften mittels Verrechnungsliberierung zu erhéhen.
Dadurch sei in den Bilanzen der Schiffsgesellschaften und der C.D. AGals
Aktionérin Uber Jahre hinweg ein Uberhohtes Eigenkapital ausgewiesen und im Rahmen der
jahrlichen Uberpriifung dem BWL eingereicht worden.

E.751

Der Beschwerdefuihrer 1 zeigt nicht rechtsgeniglich auf, dass und inwiefern die (in
antizipierter Beweiswirdigung erfolgte) vorinstanzliche Abweisung seiner Bewei santrége
schlechterdings unhaltbar wére. Dies gilt, soweit er namentlich vorbringt, die
vorinstanzlichen Erwégungen wirden zum Ausdruck bringen, dass die Vorinstanz die
entscheidenden Sachverhaltsfragen im Zusammenhang mit der Bestellung, dem Bau der
Schiffe und den Finanzierungsfragen im Bereich der Hochseeschifffahrt gar nicht habe
"verstehen wollen". Mit einer derart pauschalen Kritik an der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung lasst sich Willkdr von vornherein nicht begriinden.

E.75.2
Die Vorinstanz halt in Bezug auf die Kreditvertrdge zwischen den Schiffsgesellschaften und
der finanzierenden Bank, d.h. der AR. , In tatsachlicher Hinsicht fest, es sei zwar

korrekt, dass die Kreditvertrage betreffend die Anzahl der vorgesehenen Raten den
Vereinbarungen gemass Schiffbauvertrag | entspréchen. Betreffend die Hhe des sich
daraus ergebenden Kaufpreises resultiere jedoch aus den Informationen in den
Kreditvertrégen der hdhere Kaufpreis nach Schiffbauvertrag I1. In den Kreditvertragen
wrden funf gleich grosse Raten erwéhnt. Die Summe dieser funf Zahlungen entspreche
exakt dem Preis geméss Schiffbauvertrag I1. Die AR. sei somit vom héheren



Kaufpreis gemass Schiffbauvertrag |1 ausgegangen, was sich aus dem Wortlaut der
Kreditvertrage klar ergebe. Die Vorinstanz |&sst die Frage, welche Vertragsunterlagen der
AR. vorgelegen hétten, offen. Denn fur sie sei fr den angeklagten Sachverhalt
"prima" von Bedeutung, dass die AR. fur alle vier Schiffe vom hoheren
Kaufpreis ausgegangen sei, und nicht, welche Dokumente ihr vorgelegen hétten. Der
Beschwerdefiihrer 1 legt nicht dar, dass und inwiefern die Vorinstanz in Willkir verfalen
sein sollte, wenn sie gestiitzt auf den Wortlaut der Kreditvertrége zum Schluss gelangt, die
finanzierende Bank sei bei deren Ausgestaltung vom héheren Kaufpreis gemass
Schiffbauvertrag Il ausgegangen. Bei dieser Sachlage ist nicht schlechterdings unhaltbar,
wenn die Vorinstanz offenl&sst, welche Dokumente der AR. vorlagen.

E. 753

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt weiter vor, die Feststellungen der Vorinstanz zu den
angeblich unterschiedlichen Bausummen in den beiden Schiffbauvertréagen seien
"offensichtlich falsch”, ohne sich mit den als rechtsfehlerhaft erachteten Ausfthrungen der
Vorinstanz begrindet auseinanderzusetzen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E. 754

Die Vorinstanz erwéagt, fur die Tilgung des Kaufpreises sei in beiden Schiffbauvertrégen
ausdricklich und fur sémtliche Raten " payment™ mittels "telegraphic transfer”
(Bankuberweisung) vorgesehen. Es seien in den Vertrégen préazise Kontoangaben der Werft
festgehalten und die Ubernahme von Aufwanden bei der Uberweisung geregelt worden.
Diese Formulierung halte zweifellos eine Zahlung aller Raten mittels Bankliberwei sung
fest. Bereitsin der Offerte vom 24. April 2003 sei explizit festgehalten worden, die
Zahlungen seien "in cash” zu leisten. Auch im Schiffbauvertrag | sei ausdriicklich die
Ruckzahlung von Geld und nicht etwa eine Ruckerstattung oder Vergiitung von bereits
geleisteten Arbeiten vorgesehen worden. Aus diesen Dokumenten gehe hervor, dassin den
Vertrégen Formulierungen verwendet worden seien, die explizit Zahlungsmodalitéten "in
cash” vorsahen. Angesichts der Formulierungen in den Schiffbauvertragen und in den von
der Vorinstanz berticksichtigten Dokumenten kann - entgegen der Beschwerde - von einer
"Aktenwidrigkeit" der vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die Zahlungsmodalitdten
"in cash" keine Rede sain.

E.81

Der Beschwerdefuhrer 1 rugt betreffend den Vorwurf des L eistungsbetrugs eine falsche
Rechtsanwendung. Die Vorinstanz verkenne, dass das von den Schiffsgesellschaften in den
Geschéaftsberichten ausgewiesene Aktienkapital keine Aussage Uber die jeweils aktuellen
eigenen Mittel der Schiffsgesellschaften enthalte. Selbst wenn die im Jahr 2004 durch
Verrechnung getilgten Forderungen fiktiv gewesen waren, was bestritten sei, hétte dieser
Vorgang keinen Einfluss auf die gesetzlich vorgeschriebenen "eigenen Mittel" der
Gesellschaft. Durch die Kapitalerhthungen habe sich an der Hohe der eigenen Mittel der
Gesellschaften nichts gedndert. Uber Eigenmittel konne die Hohe des Aktienkapitals keine
valable Aussage machen, die zur Tauschung und zur Begriindung eines Irrtums geeignet
waére. Das falsche Verstandnis der Vorinstanz tUber die Bedeutung des Aktienkapitals sei al's
Rechtsfehler zu qualifizieren.

E.821



Die Vorinstanz stellt in tatschlicher Hinsicht fest, am 23. Marz 2004 sei das Aktienkapital
der vier Schiffsgesellschaften von je Fr. 250'000.-- (Grindungskapital) auf Fr. 6,5 Mio.
erhéht worden. Die Aktien seien von der C.D. AG gezeichnet worden. Die
Leistung der Einlage von je Fr. 6,25 Mio. sai durch Verrechnung mit einem Darlehen
erfolgt, welches die C.D. AG den vier Schiffsgesellschaften am 12. Mérz 2004
gewahrt habe. Aus den Darlehensvertragen vom 12. Marz 2004 ergebe sich, dassim
Rahmen der ersten Anzahlung fir die Erstellung des Schiffs bei der Werft AQ.

dieC.D. AG der Schiffsgesellschaft ein Darlehen von Fr. 6,25 Mio. gewéhre. Es
werde festgestellt, dass die gesamte Darlehenssumme bereits als erste Anzahlung gel eistet
worden sai. Eine entsprechende Bestétigung der Werft AQ. liegevor. In den
Akten befanden sich tiberdies Schuldanerkennungen mit Datum vom 19. Méarz 2004, in
denen die vier Schiffsgesellschaften den Bestand einer Schuld von Fr. 6,25 Mio. gegentiber
der C.D. AG bestétigt hétten. Die Mittel fir die Gewahrung dieser Darlehen an
die Schiffsgesellschaften seien der C.D. AG wiederum in Form eines Darlehens
von der R. zur Verfligung gestellt worden. Aus dem entsprechenden
Darlehensvertrag vom 19. Marz 2004 gehe hervor, dassdie R. far die

C.D. AG verschiedene Darlehensauszahlungen ("loan payments') in der Hohe
von Fr. 25 Mio. als erste Anzahlung fur den Kauf der vier Schiffe an die Werft

AQ. geleistet habe.

E.8.22
Die Vorinstanz hdlt in tatséchlicher Hinsicht weiter fest, die in den Darlehensvertragen vom
12./19. Mérz 2004 genannten ersten Anzahlungen an die Werft AQ. selen weder

geschuldet gewesen noch geleistet worden. Die Darlehen gemass den genannten
Darlehensvertragen seien fur die Finanzierung des tieferen Kaufpreises nicht notig
gewesen. Entgegen dem Wortlaut der Darlehensvertrage seien keine ersten Raten an die
Werft AQ. geleistet worden. Die Darlehensvertrége seien als ssmuliert zu
betrachten. Folglich seien im Rahmen der Kapitalerhbhungen nicht existierende
Forderungen in das Eigenkapital der Schiffsgesellschaften eingebracht worden. Aufgrund
des tieferen Schiffbauprei ses geméass Schiffbauvertrag | sei die erste Rate aus dem
Eigenkapital der Schiffsgesellschaften in Wirklichkeit nicht geschuldet gewesen. Weder die
Schiffsgesellschaften noch die C.D. AG oder dieR. hétten der Werft
AQ. einen entsprechenden Betrag bezahlt oder durch die Anrechnung von
Projektkosten geleistet. Dadie R. keine entsprechenden Leistungen fir die

C.D. AG erbracht habe, habe das Darlehen von Fr. 25 Mio. nicht existiert. Als
Folge davon seien auch den Schiffsgesellschaften durch die Gewéahrung von "Darlehen” in
der Hohe von Fr. 6,25 Mio. keine effektiven Vermogenswerte zur Verfligung gestel It
worden. Die Kapitalerhdhungen der vier Schiffsgesellschaften im Jahr 2004 sowie jene der
C.D. AG im Jahr 2009 seien mit fiktiven Vermogenswerten "finanziert" worden.
Entsprechend sei bel den betroffenen Gesellschaften ab diesem Zeitpunkt Aktienkapital
ausgewiesen worden, das nicht vorhanden gewesen sal. Die Voraussetzungen fur die
Verrechnung (Bestand der zu verrechnenden Forderung, Gegenseitigkeit der Forderungen)
seien nicht erflllt, wenn es - wie vorliegend - die zu verrechnende Forderung nicht gebe,
well sie auf einem fiktiven Darlehensvertrag basiere. Eine nicht bestehende Forderung
konne nicht verrechnet werden.

E.823



Gemass der Vorinstanz sei das BWL bei der Gewahrung der Birgschaften
falschlicherweise davon ausgegangen, dass der Erwerbspreis der vier Schiffe dem Preis
gemass Schiffbauvertrag 11 entsprochen habe, dass die Schiffsgesellschaften als erste
Anzahlung 20 % dieses Preises aus Eigenmitteln (in Form von Geldzahlungen) geleistet
hétten und dass die Schiffsgesellschaften tiber das vorgeschriebene Eigenkapital von
mindestens 20 % des Buchwerts respektive Erwerbspreises verfugt hétten. Tatsachlich habe
zwischen den C. -Gesdllschaften und der Werft AQ. ein tieferer
Erwerbspreis gemass Schiffbauvertrag | gegolten. Die gegenuiber der AR. und
dem BWL kommunizierte erste Rate von 20 % des Kaufpreises sei nicht geschuldet
gewesen und sei weder mit einer Geldleistung noch durch Anrechnung von Projektarbeiten
geleistet worden. Die Bestédtigung der Werft AQ. fUr den Erhalt der ersten Rate
habe nicht der Wahrheit entsprochen. In der Folge seien mit den darauf aufbauenden
Darlehensvertrégen fiktive "Darlehen” gewéhrt worden. Die K apital erhthungen vom 23.
Mérz 2004 seien mit der Verrechnung dieser nicht existierenden Darlehensforderungen
finanziert worden. Die Schiffsgesellschaften hétten demnach nicht tber das erforderliche
Eigenkapital verfugt. In ihren Bilanzen sei ab dem Zeitpunkt der Kapitalerhthung Jahr fir
Jahr ein zu hohes Aktienkapital ausgewiesen worden. Das BWL sei damit Uber die

V oraussetzungen der Blrgschaftsgewahrung getauscht worden. Diese Tauschung habe dazu
geflhrt, dass zugunsten der Schiffsgesellschaften Birgschaften gewahrt worden seien, die
eine vollstandige Fremdfinanzierung der Schiffe gesichert habe.

E.83

Gemass Art. 24 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 23. September 1953 ber die Seeschifffahrt
unter der Schweizer Flagge (Seeschifffahrtsgesetz; SR 747.30) muss der Schiffseigentimer
Uber eigene Mittel verfligen, welche mindestens 20 % des Buchwerts der auf seinen Namen
eingetragenen Seeschiffe entsprechen; flr jedes neu einzutragende Seeschiff gilt der
Erwerbspreis als erster Buchwert (vgl. auch Art. 5d Abs. 1 der Seeschifffahrtsverordnung
vom 20. November 1956 [SR 747.301], nachfolgend: Seeschifffahrtsverordnung). Als
"elgene Mittel" im Sinne von Art. 24 Seeschifffahrtsgesetz gilt bei Aktiengesellschaften das
einbezahlte Aktienkapital (Art. 5e Abs. 3 lit. aZiff. 1 Seeschifffahrtsverordnung). Entgegen
der Darstellung des Beschwerdefihrers 1 trifft damit nicht zu, dass das
Seeschifffahrtsgesetz keine Eigenkapital vorschriften vorsieht.

E.84

Die Vorinstanz begrindet eingehend und Gberzeugend, weshalb sie gestiitzt auf die
vorhandenen Beweismittel zur Auffassung gelangt, die Aktienkapitalerhdhungen der vier
Schiffsgesellschaften vom 23. Mé@rz 2004 von je Fr. 6,25 Mio. seien mit der Verrechnung
nicht existierender Darlehensforderungen erfolgt, weshalb bei den Gesellschaften ab diesem
Zeitpunkt Aktienkapital ausgewiesen worden sei, das nicht vorhanden gewesen sei. Wenn
die Vorinstanz bei dieser Sachlage die Voraussetzungen fir eine Verrechnung verneint, ist
dies nicht zu beanstanden, weil die Verrechnung unter anderem den Bestand der zu
verrechnenden Forderung voraussetzt (KILLIAS/WIGET, in: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 4. Aufl. 2023, N. 4 zu Art. 120 OR ; ANDREASMULLER, in:
Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 7. Aufl. 2020, N. 2 zu Art. 120 OR ). Auf die
vom Beschwerdefuhrer 1 zitierte Literatur betreffend die Verrechnungsliberierung ist
folglich nicht weiter einzugehen.

E.85



Wenn der Beschwerdefiihrer 1 geltend macht, die Hohe des Aktienkapitals konne keine
"valable Aussage" Uber Eigenmittel machen, die zur Tauschung und zur Begriindung eines
[rrtums geeignet ware, kann ihm unter Verweis auf das bereits Ausgefuhrte (vgl. oben E.
8.3) nicht zugestimmt werden.

E.8.6

Insoweit der Beschwerdeftihrer 1 vorbringt, die vorinstanzliche Feststellung, wonach das
Aktienkapital der vier Schiffsgesellschaften im Umfang von je Fr. 6,25 Mio. fiktiv gewesen
sel, sei "krass falsch”, erschopft sich der Einwand in einer unzuldssigen appellatorischen
Kritik. Der BeschwerdefUhrer 1 unterlasst es, sich mit den diesbeztiglichen Erwagungen der
Vorinstanz begriindet auseinanderzusetzen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist mangels
tauglicher Begrindung nicht einzutreten.

E.87

Wie bereits dargelegt (vgl. oben E. 8.3), gilt bei Aktiengesellschaften das einbezahlte
Aktienkapital als eigene Mittel im Sinne von Art. 24 Abs. 2 Seeschifffahrtsgesetz. Die
Vorinstanz geht mit der ersten Instanz davon aus, dass die AktienkapitalerhGhungen vom
23. Marz 2004 fiktiv waren und die vier Schiffsgesellschaften damit lediglich Uber das
Grundungskapital von je Fr. 250'000.-- verfugten. Weiter legt die Vorinstanz eingehend dar,
weshalb sie gestiitzt auf die vorhandenen Beweismittel zum Schluss gelangt, dass das BWL
falschlicherweise davon ausgegangen sei, der Erwerbspreis der vier Schiffe habe dem Preis
gemass Schiffbauvertrag 11 (USD 11'174'500.-- und Euro 10'810'000.--) entsprochen,
wahrend zwischen den C. -Gesdllschaften und der Werft AQ. eintieferer
Kaufpreis gemass Schiffbauvertrag | (USD 8891'000.-- und Euro 8'450'000.--) gegolten
habe. Bei dieser Sachlage gelangt die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht zum
Schluss, die Schiffsgesellschaften hétten nicht Uber die vom Art. 24 Abs.
2Seeschifffahrtsgesetz vorgeschriebenen eigenen Mittel bzw. Eigenkapital von mindestens
20 % des Erwerbspreises der Schiffe verfligt. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem
Punkt als unbegrindet.

E.91

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt betreffend den VVorwurf des L eistungsbetrugs gemass
Anklage-Ziffer A.1.1.2 vor, die Vorinstanz komme in Abweichung vom klaren Wortlaut
des Gesetzes zum Ergebnis, dass Birgschaften gemass Blrgschaftsverordnung unter die
Tatbestandsvariante des Erflllungsbetrugs von Art. 14 Abs. 1 VStrR fielen, obwohl diese
Norm - anders als bel der Tatbestandsvariante des Eingehungsbetrugs - keine
Generaklausel im Sinne einer "anderen Leistung des Gemeinwesens' vorsehe. Dies
verstosse gegen das Bestimmtheitsgebot nach Art. 1 StGB .

E.9.2
Die Vorinstanz ist hingegen - wie die erste Instanz - der Ansicht, dass Burgschaften gemass

Burgschaftsverordnung auch dann unter Art. 14 Abs. 1 VStrR fallen, wenn esum die
Tatbestandsvariante des Erfillungsbetrugs gehe.

E.9.31

Im Strafrecht gilt das Legalitétsprinzip. Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer
Tat verhangt werden, die das Gesetz ausdrticklich unter Strafe stellt ( Art. 1 StGB ; Art. 7
Ziff. LEMRK ; BGE 1481V 329 E. 5.1; 147 |V 274 E. 2.1.1; 1381V 13 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Das Legalitatsprinzip verbietet, Uber den Sinn, wie er dem Gesetz bei richtiger



Auslegung zukommt, hinauszugehen, also neue Straftatbestande zu schaffen oder
bestehende derart zu erweitern, dass die Auslegung durch den Sinn des Gesetzes nicht mehr
gedeckt wird ( BGE 148 1V 329 E. 5.1; 128 |V 272 E. 2; 127 1V 198 E. 3b mit Hinweisen).
Das Bestimmtheitsgebot ("nulla poena sine lege certa') als Teilgehalt des L egalitétsprinzips
verlangt eine hinreichend genaue Umschreibung der Straftatbesténde. Das Gesetz muss so
prazise formuliert sein, dass der Birger sein Verhaten danach richten und die Folgen eines
bestimmten Verhaltens mit einem den Umstanden entsprechenden Grad an Gewissheit
erkennen kann ( BGE 1471V 274 E. 2.1.1; 1451V 329 E. 2.2; 1381V 13 E. 4.1; je mit
Hinweisen).

E.9.3.2

Nach Art. 14 Abs. 1 VStrR macht sich wegen L eistungsbetrugs strafbar, wer die
Verwaltung, eine andere Behdrde oder einen Dritten durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefihrt oder siein einem Irrtum arglistig bestarkt
und so fir sich oder einen andern unrechtmassig eine Konzession, eine Bewilligung oder
ein Kontingent, einen Beitrag, die Ruckerstattung von Abgaben oder eine andere Leistung
des Gemeinwesens erschleicht oder so bewirkt, dass der Entzug einer Konzession, einer
Bewilligung oder eines Kontingents unterbleibt. Gemass Art. 51 Satz 2 LVG wird die
Straftat - anders als bel Art. 14 Abs. 1 VStrR - mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe bestraft.

E.9.33

Der Leistungsbetrug gemass Art. 14 Abs. 1 VSirR erfasst zwei Tatbestandsvarianten: Im
ersten Fall des sog. Eingehungsbetrugs erteilt die zusténdige Stelle aufgrund des
tauschungsbedingten Irrtums zu Unrecht eine Leistung des Gemeinwesens. Im zweiten Fall
des sog. Erflllungsbetrugs unterlésst es diese Stelle aufgrund des téuschungsbedingten
Irrtums zu Unrecht, eine Konzession, eine Bewilligung oder ein Kontingent wieder zu
entziehen (vgl. EICKER/FRANK/ACHERMANN, a.a.0., S. 106 und 108 f.; JURG-BEAT
ACKERMANN, in: Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, 2. Aufl. 2021, § 4 Rz. 25;
LEHMKUHL, aa0., § 24 Rz. 64 und 67; MAEDER, aa.O., N. 30 zu Art. 14 VSIrR).

E.94

Dem Beschwerdefihrer 1 wird geméass Anklage-Ziffer A.1.1.2 zusammengefasst
vorgeworfen, das BWL durch die Einreichung inhaltlich unwahrer Geschéaftsberichte
jahrlich wiederkehrend in seinem Irrtum bestarkt zu haben, wonach die vier
Schiffsgesellschaften C.I. AG, C.O. AG, CH. AGund

CK. AG Uber ein voll liberiertes Aktienkapital verflgt hatten, wéhrend das
Aktienkapital in der Hohe von je Fr. 6,25 Mio. bloss fiktiv gewesen sai. Dadurch habe er
bewirkt, dass es die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten durch das BWL,
unterlassen habe, durch die Geltendmachung von Willensméangel n (absichtliche Tauschung)
die einsaitige Unverbindlichkeit der eingegangenen Solidarburgschaften durchzusetzen.

E.95

Die Frage, ob die Tatbestandsvariante des Erfullungsbetrugs auch auf andere, nicht in Art.
14 Abs. 1 VStrR ausdriicklich genannten L eistungen des Gemeinwesens anwendbar ist, ist
in der Lehre umstritten. Nach ACKERMANN kann die (téduschungsbedingte)

V ermdgensdisposition des Gemeinwesens aufgrund der in Art. 14 Abs. 1 VSirR fr den
Eingehungsbetrug vorgesehenen Generalklausel ("andere Leistung des Gemeinwesens')
grundsétzlich in irgendeiner Leistung bestehen, wohingegen die Falle des Erfullungsbetrugs



auf Konzessionen, Bewilligungen und Kontingente beschrankt seien (ACKERMANN,
aa0., 84 Rz. 25). Zur "vollumfanglichen Erfassung” der Félle des Erfullungsbetrugs
pladiert HUMBEL hingegen fur eine "umfassendere Auslegung” des Begriffs des
Erschleichens sowie fir eine "grossziigige Auslegung” der Begriffe der Konzessionen,
Bewilligungen und Kontingente (HUMBEL, a.a.O., S. 145f.). Nach LEHMKUHL ist der
zweite der von HUMBEL genannten Interpretationsvorschl&ge aus systematischen
Erwégungen zu bevorzugen, weil der Erfullungsbetrug speziell as zweite
Tatbestandsvariante von Art. 14 Abs. 1 VSIrR geregelt sei. Da dieser
Interpretationsvorschlag indes Gber den Gesetzeswortlaut hinausgehe, bestehe nach Ansicht
der genannten Autorin Handlungsbedarf (im Sinne der Einfihrung einer Generalklausel
auch fr den zweiten Fall des Erfullungsbetrugs) fur den Gesetzgeber (LEHMKUHL,
aa0., 8§24 Rz. 67). Laut EICKER/FRANK/ACHERMANN setzt die
Tatbestandsverwirklichung von Art. 14 Abs. 1 VStrR unter anderem voraus, dass der
Getauschte auf Grund des tauschungsbedingten Irrtums eine bestimmte, dem Gemeinwesen
zuzuordnende L eistung zuspreche oder sie nicht zuriickfordere respektive nicht "entziehe".
Nach diesen Autoren sei die Strafbarkeit der "unterbliebenen Riickforderung einer
finanziellen Leistung" nach strenger Wortlautinterpretation des Tatbestands von Art. 14
Abs. 1 VSirR eigentlich nicht vorgesehen, sollte aber "analog” der Strafbarkeit des
unterbliebenen nachtraglichen Entzugs einer Konzession, Bewilligung oder eines
Kontingents "mitgedacht bzw. hineingelesen” werden (EICKER/FRANK/ACHERMANN,
aa0., S. 108 Fn. 377). Demnach solle von der Tatbestandsvariante des Erfillungsbetrugs
etwa die Nichteinziehung einer Konzession, einer Bewilligung, eines bestimmten
Kontingents, eines Beitrags, einer Abgabe oder einer anderen Leistung (Generalklausel)
erfasst sein (EICKER/FRANK/ACHERMANN, aa.0O,, S. 108 f.). MAEDER geht hingegen
davon aus, dass eine solche (extensive) Auslegung von Art. 14 Abs. 1 VStrR mit Art. 1
StGB unvereinbar sei. Nach diesem Autor kénne Art. 14 Abs. 1 VStrR nicht greifen, wenn
es nicht um die unterbliebene Riickforderung einer Konzession, einer Bewilligung oder
eines Kontingents gehe (MAEDER, a.a.0O., N. 92 zu Art. 14 VStrR).

E.96.1

Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen (grammatikalische
Auslegung). Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen méglich, so
muss der Richter unter Berticksichtigung aler Auslegungsel emente nach der wahren
Tragweite der Norm suchen. Dabel hat er insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu
berlicksichtigen, wie er sich namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische
Auslegung). Weiter hat der Richter nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrunde
liegenden Wertungen zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschitzten
Interesse (teleologische Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext
zukommt, und das Verhdltnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht
(systematische Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von
Gesetzesnormen einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer Prioritdtsordnung zu unterstellen ( BGE 149 1V 376 E. 6.6; 148
IV 398 E. 4.8, 247 E. 3, 96 E. 4.4.1; je mit Hinweisen).

E.9.6.2

Waéhrend die Tatbestandsvariante des Eingehungsbetrugs eine Generalklausel ("andere
L eistung des Gemeinwesens") enthélt, ist die Tatbestandsvariante des Erfillungsbetrugs
gemass dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 VStrR explizit auf Konzessionen, Bewilligungen



und Kontingente beschrénkt (vgl. ACKERMANN, aa.O., § 4 Rz. 25). Dem Gesetz | &sst
sich klar entnehmen, welche L eistungen des Gemeinwesens Gegenstand eines
Erfullungsbetrugs nach Art. 14 Abs. 1 VSirR bilden konnen. Die vorliegend zur Diskussion
stehenden Birgschaften des Bundes zur Finanzierung von Hochseeschiffen geméass
Burgschaftsverordnung lassen sich unter keinen der drei Begriffe subsumieren, diein Art.
14 Abs. 1 VSIrR bel der Tatbestandsvariante des Erfillungsbetrugs aufgefihrt sind. Eine
grammatikalische Auslegung spricht aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 14 Abs. 1

V StrR gegen die Mdglichkeit, unter diese Tatbestandsvariante L eistungen des
Gemeinwesens zu subsumieren, die im Gesetz nicht ausdrucklich erwahnt sind (vgl.
LEHMKUHL, aa.0., 8 24 Rz. 67; MAEDER, aa.O., N. 92 zu Art. 14 VSIrR).

E.9.6.3

Der Botschaft vom 21. April 1971 zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungsstrafrecht (BBl 1971 | 1008 Ziff. 3) ist keine Erklarung dafUr zu entnehmen,
weshalb in Art. 14 Abs. 1 VSirR die Tatbestandsvariante des Erfillungsbetrugs auf den
Entzug einer Konzession, einer Bewilligung oder eines Kontingents beschrénkt und dort
keine Generalklausel (im Sinne einer "anderen Leistung des Gemeinwesens') wie bel der
Tatbestandsvariante des Eingehungsbetrugs vorgesehen wurde (vgl. HUMBEL, aa.O., S.
146; LEHMKUHL, a.a.0., 8 24 Rz. 67). Auch im Rahmen der parlamentarischen Debatte
wurde diese Einschrankung bel der Tatbestandsvariante des Erfillungsbetrugs weder im
Standerat (vgl. AB 1971 S 835 ff., 843; AB 1973 S578 ff., 581, 756 f.; AB 1974 S 134)
noch im Nationalrat (vgl. AB 1973 N 451 ff., 469 ff., 1489 f.; AB 1974 N 669) ndher
diskutiert. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass aufgrund fehlender klarer
Erlauterungen weder die Botschaft noch die parlamentarische Beratung einen klaren
gesetzgeberischen Willen erkennen lassen.

E.9.64

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann bei der Auslegung des geltenden
Rechtsim Sinne einer geltungszeitlichen Ausrichtung der Auslegung auf laufende
Revisionen Bezug genommen werden (vgl. BGE 131 11 13 E. 7.1; 128 1V 3 E. 4c; 12411
193 E. 5d; je mit Hinweisen). In diesem Sinne sind vorliegend die hangigen
Gesetzgebungsarbeiten zur Totarevision des VStrR zu beachten. Mit Motion Caroni
14.4122 "Fur ein modernes Verwaltungsstrafrecht” wurde der Bundesrat beauftragt, einen
Entwurf fUr eine Totalrevision des V StrR zu unterbreiten oder alternativ einen Entwurf fr
eine Abl6sung dieses Gesetzes durch Nachtrége im StGB oder in der StPO vorzulegen. Die
Motion wurde am 20. M&rz 2015 vom Nationalrat (AB 2015 N 568) und am 24. September
2015 vom Standerat (AB 2015 S 1049 f.) angenommen. Die Vernehmlassung wurde am 31.
Januar 2024 er6ffnet und dauerte bisam 10. Mai 2024 (vgl. die Medienmitteilung des
Bundesrats vom 31. Januar 2024, "V erwaltungsstrafrecht soll moderner und effizienter
werden™). Nach Art. 14 Abs. 1 VE-V StrR wird wegen L eistungsbetrugs bestraft, wer die
Verwaltung, eine andere Behorde oder Dritte durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder siein einem Irrtum arglistig bestarkt und so fur sich oder
eine andere Person unrechtmassig eine Konzession, eine Bewilligung oder ein Kontingent,
einen Beitrag, die Rickerstattung von Abgaben, eine andere L eistung des Gemeinwesens
erschleicht, oder bewirkt, dass der Entzug einer Konzession, einer Bewilligung oder eines
Kontingents oder die Rickforderung einer anderen Leistung des Gemeinwesens unterbleibt.
Das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) fuhrt im erl&uternden Bericht
vom 31. Januar 2024 zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens betreffend die



Totalrevision des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsstrafrecht (V StrR) aus, der neue
Absatz 1 aE. von Art. 14 VE-V StrR [d.h. die Tatbestandsvariante des Erfullungsbetrugs]
werde "konsequenterweise” in dem Sinne erganzt, dass "kinftig nicht nur strafbar" sei, wer
den Entzug einer der dort ausdrticklich genannten Leistungen verhindere, "sondern auch”,
wer bewirke, dass die Rickforderung einer "anderen L eistung des Gemeinwesens"
unterbleibe. Diese Erganzung erfolge in Anlehnung an die Generalklausel ("eine andere
Leistung des Gemeinwesens"), welche die Liste der ausdriicklich genannten L eistungen
erweitere, die nach dem geltenden Art. 14 Abs. 1 VStrR Gegenstand eines
Eingehungsbetrugs sein konnten. Gemass der vorgeschlagenen Neuregelung werde der
Erfullungsbetrug ausdriicklich gleich bestraft wie der Eingehungsbetrug. Damit werde die
"Kontroverse in der Lehre" beendet, ob der geltende Art. 14 Abs. 1 a.E. VSirR eine solche
Verhinderung einer Riickforderung erfasse oder nicht (Erlauternder Bericht, S. 35 Ziff. 4.1
zu Art. 14 VE-VSirR). Die vorgeschlagene Neuformulierung von Art. 14 Abs. 1 VSIrR
wurde im Vernehmlassungsverfahren ausdriicklich begriisst (s. Stellungnahme der
rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitat Genf vom 28. M&arz 2024 S. 6
["clarification bienvenue']). Aus dem erlauternden Bericht ergibt sich e contrario , dass
nach geltendem Recht die Tatbestandsvariante des Erfuillungsbetrugs nur erfillt, wer den
Entzug einer der in Art. 14 Abs. 1 V StrR ausdriicklich genannten Leistungen (d.h.
Konzessionen, Bewilligungen oder Kontingenten) verhindert. Die vorgeschlagene
Neuregelung, welche die Einfuhrung einer Generalklausel bei der Tatbestandsvariante des
Erfullungsbetrugs vorsieht, stellt keine blosse "inhaltliche Klarstellung” einer Rechtsnorm,
sondern eine Gesetzesdnderung dar. Die vorgeschlagene, noch nicht in Kraft getretene
Anderung von Art. 14 Abs. 1 VStrR entfaltet keine Vorwirkung (vgl. grundstzlich zur
Vorwirkung: BGE 1361 142 E. 3.2; 129V 455 E. 3; 12511 278 E. 3c; je mit Hinweisen).

E.9.6.5

Der Straftatbestand des L eistungsbetrugs nach Art. 14 Abs. 1 VStrR kommt im
vorliegenden Fall aufgrund der Verweisung in Art. 51 Satz 1 LV G bzw. Art. 45 Abs. 1
aLVG zur Anwendung (vgl. MAEDER, a.a.O., N. 26 zu Art. 14 VStrR ). Mit dieser
Verwei sung wurde vom Gesetzgeber der Zweck verfolgt, die mit der Einfhrung desVStrR
bei den betrugsahnlichen Tatbestanden in den einzelnen Sondergesetzen herbeigefiihrte
Vereinheitlichung auch fir das LV G gelten zu lassen (vgl. Botschaft vom 9. September
1981 zu einem Bundesgesetz tber die wirtschaftliche Landesversorgung, BBI 1981 111 444
f. Ziff. 3; Botschaft vom 21. April 1971 zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungsstrafrecht, BBl 1971 | 998 ff. Ziff. 2.3). Der Umstand, dass das LV G auf Art.
14 Abs. 1 VSIrR verwelst, ist Voraussetzung daf Ur, dass diese Strafbestimmung zur
Anwendung gelangt. Indessen fhrt diese Verweisung nicht zu einer Erweiterung des
Anwendungsbereichs von Art. 14 Abs. 1 VSirR Uber den klaren Gesetzeswortlaut
betreffend die Tatbestandsvariante des Erflllungsbetrugs hinaus (vgl. oben E. 9.6.2).

E.9.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach geltendem Recht die Tatbestandsvariante des
Erflllungsbetrugs nur erflllt, wer den Entzug einer der in Art. 14 Abs. 1 VSIrR
ausdriicklich genannten Leistungen (d.h. Konzessionen, Bewilligungen oder Kontingenten)
verhindert. Indem die Vorinstanz diese Tatbestandsvariante auf Blrgschaften gemass der
Burgschaftsverordnung fur anwendbar erklart hat, hat sie gegen Bundesrecht verstossen.
Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen L eistungsbetrugs geméss Anklage-Ziffer A.1.1.2
erweist sich a's bundesrechtswidrig, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen



ist. Damit erdibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den im Zusammenhang mit diesem
Vorwurf erhobenen weiteren Riigen des Beschwerdefihrers 1.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer 1 riigt in Bezug auf Anklage-Ziffern A.4.1 und A.4.2 eine
bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 251 Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 110 Abs. 4
SIGB .

E.10.21

Die Vorinstanz erwagt betreffend den VVorwurf der Urkundenfél schung geméss
Anklage-Ziffer A.4.1, der Beschwerdefihrer 1 habe jedes Jahr in der Bilanz [der
Schiffsgesellschaften] von neuem ein zu hohes Aktienkapital ausgewiesen. Damit habe er
die fragliche Straftat mehrfach begangen. Massgebender Zeitpunkt sei jeweils das Datum
der Geschéftsberichte. Der erste Geschéaftsbericht datiere vom 27. Juni 2006. Da die
Urkundenfalschung nach 15 Jahren verjéhre, sei die Tatbegehung zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Urtells nicht verjahrt gewesen.

E.10.2.2

Die Vorinstanz halt betreffend den Vorwurf der Urkundenfal schung geméss Anklage-Ziffer
A.4.1 fur erwiesen, dass in den Bilanzen der vier Schiffsgesellschaften C.I. AG,
C.0. AG (spéter: C.E. AG), C.H. AGund CK. AG

der Geschéaftgahre 2005 bis 2016 ein zu hohes Aktienkapital ausgewiesen worden sei. Die
Jahresrechnungen gaben somit einen Sachverhalt wieder, der nicht mit der Wirklichkeit
Ubereingestimmt habe. Dadurch seien die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betreffenden
Gesellschaften im Rechtsverkehr besser dargestellt worden, als sie in Wirklichkeit gewesen
seien. Bei den Jahresrechnungen handle es sich um Urkunden im Sinne des Tatbestandes,
denen eine erhhte Glaubwirdigkeit zukomme. Durch das Erstellen der unwahren
Jahresrechnungen und der damit einhergehenden falsch dargestellten wirtschaftlichen
Situation der betreffenden Gesellschaften sei der objektive Tatbestand der
Falschbeurkundung erfiillt worden. Da der BeschwerdefUhrer 1 das fiktive Aktienkapital
jedes Jahr von neuem wieder ausgewiesen habe, liege eine Mehrfachbegehung vor.

E.10.2.3

Betreffend den Vorwurf der Urkundenfal schung geméss Anklage-Ziffer A.4.2 hdlt die
Vorinstanz fest, in den Bilanzen der Geschéaftgahre 2009 bis 2016 sowie in der

Zwischenbilanz per 30. Juni 2017 der C.D. AG sa mit einem Aktienkapital von
Fr. 13,5 Mio. bzw. Fr. 16 Mio. ein zu hohes Aktienkapital ausgewiesen worden. Dadurch
sei die wirtschaftliche Situation der C.D. AG in den betreffenden Jahren besser

dargestellt worden, als sie gewesen sel. Da den Jahresrechnungen Urkundencharakter mit
erhohter Glaubwrdigkeit zukomme, sei durch diese unwahren Bilanzen der objektive
Tatbestand der Fal schbeurkundung erftllt worden.

E. 1031

Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer in der Absicht, jemanden am
Vermodgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde félscht oder verfalscht, die
echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten
Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder
beurkunden lasst (Abs. 2).



E.10.3.2

Urkunden sind gemass Art. 110 Abs. 4 Satz 1 StGB unter anderem Schriften, die bestimmt
und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen. Der
Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist relativ. Dieses kann mit Bezug auf bestimmte
Aspekte Urkundenqualitét haben, hinsichtlich anderer Gesichtspunkte nicht. Ob das
Schriftstiick zum Beweis einer bestimmten Tatsache bestimmt und geeignet ist, kann sich
unmittelbar aus dem Gesetz, aus der Verkehrsiibung oder aus dem Sinn oder der Art des
Schriftstiicks ergeben ( BGE 146 1V 258 E. 1.1; 142 1V 119 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.10.3.3

Art. 251 Ziff. 1 StGB erfasst die Urkundenfél schung im engeren Sinne und die
Falschbeurkundung. Die Falschbeurkundung betrifft die Errichtung einer echten, aber
unwahren Urkunde, bei welcher der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene
Sachverhalt nicht Gbereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte
schriftliche Luge. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhdhte
Glaubwiirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher ein besonderes Vertrauen
entgegenbringt. Diesist der Fall, wenn allgemeingtiltige objektive Garantien die Wahrheit
der Erklérung gegentber Dritten gewdahrleisten, die gerade den Inhalt bestimmiter
Schriftstiicke néher festlegen (BGE 146 1V 258 E. 1.1; 144 1V 13 E. 2.2.2; 1421V 119 E.
2.1; je mit Hinweisen). Die kaufmannische Buchfihrung und ihre Bestandteile (Belege,
Bucher, Buchhaltungsausziige tUber Einzelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) sind
kraft Gesetzes ( Art. 957 ff. OR) bestimmt und geeignet, Tatsachen von rechtlich
erheblicher Bedeutung zu beweisen (BGE 146 1V 258 E. 1.1.1; 1411V 369 E. 7.1; 138 IV
130 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Die Rechnungslegung muss ein genaues und vollstandiges
Bild der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage des Unternehmens vermitteln (vgl. Art. 958
Abs. 1 OR ). Sie muss deshalb nicht nur formell, sondern auch materiell richtig sein ( BGE
1161V 52 E. 2a; 108 1V 25 E. 1c; Urteil 6B_778/2011 vom 3. April 2012 E. 5.2.4;
MARKUS BOOG, in: Baser Kommentar, Strafrecht, Bd. I1, 4. Aufl. 2019, N. 95 zu Art.
251 StGB).

E.104.1

Die Vorinstanz geht in tatsachlicher Hinsicht betreffend den Vorwurf der
Urkundenfalschung geméss Anklage-Ziffer A.4.1 von einer Mehrfachbegehung aus (vgl.
oben E. 10.2.1f.). Der Beschwerdefuihrer 1 setzt sich mit diesen vorinstanzlichen
Erwégungen nicht begrtindet auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Damit einhergehend
vermag er nicht aufzuzeigen, dass und inwiefern die vorinstanzliche Annahme einer
mehrfachen Tatbegehung schlechterdings unhaltbar und damit willkurlich sein sollte. Nach
den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz datiert der erste Geschaftsbericht, in
welchem das fiktive Aktienkapital ausgewiesen wurde, vom 27. Juni 2006. Die Vorinstanz
nimmt bei dieser Sachlage zutreffend an, dass die Tatbegehung zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Urteils - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers 1 - nicht verjahrt
war.

E.104.2

Die Vorinstanz qualifiziert die Bilanzen der fraglichen Gesellschaften in Ubereinstimmung

mit der dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. oben E. 10.3.3) als Urkunden
im Sinnevon Art. 110 Abs. 4 StGB (vgl. dazu auch BOOG, a.a.O., N. 94 zu Art. 251 StGB

). Insoweit der Beschwerdefihrer 1 vorbringt, einer Bilanz komme "in Bezug auf das



Aktienkapital" keine Urkundenqualitét zu, kann ihm nicht zugestimmt werden. Die Bilanz
stellt die Vermdgens- und Finanzierungslage des Unternehmens am Bilanzstichtag dar und
gliedert sich in Aktiven und Passiven ( Art. 959 Abs. 1 OR ). Als Passiven mussen das
Fremd- und das Eigenkapital bilanziert werden ( Art. 959 Abs. 4 OR ). Das Eigenkapital ist
der Rechtsform entsprechend auszuweisen und zu gliedern ( Art. 959 Abs. 7 OR ). Als
Eigenkapital, welches unter den Passiven ausgewiesen werden muss (Art. 959a Abs. 2 Ziff.
3lit. aOR), gilt bei Aktiengesellschaften unter anderem das Aktienkapital (vgl. PETER
BOCKLI, OR-Rechnungslegung, 2. Aufl. 2019, Rz. 430 und 449 ff.;
GERBER/HAAG/NEUHAUS, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. 11, 6. Aufl.
2024, N. 73 zu Art. 959a OR ; LUKAS HANDSCHIN, Rechnungslegung im
Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 2016, Rz. 803 und 807). Da das Gesetz (vgl. Art. 958 Abs. 1
OR ) den Buchfuhrungspflichtigen zu ordnungs- und wahrheitsgemasser Buchfihrung
verpflichtet, kommt der Bilanz als Bestandteil der kaufménnischen Buchhaltung
Beweiseignung fur die Richtigkeit der Eintragungen zu (vgl. dazu BGE 116 IV 52 E. 2a).
Dies trifft auch in Bezug auf das Aktienkapital zu. Daran éndert entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers 1 nichts, dass das Aktienkapital einer Aktiengesellschaft in den Statuten
angegeben (vgl. Art. 626 Abs. 1 Ziff. 3 OR ) und im Handelsregister (vgl. Art. 45 Abs. 1 lit.
h HRegV [SR 221.411]) eingetragen werden muss. Nach den verbindlichen Feststellungen
der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) wurde in den Bilanzen der fraglichen
Gesellschaften ein zu hohes Aktienkapital ausgewiesen (vgl. oben E. 10.2.2, 10.2.3). Bel
dieser Sachlage durfte die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht das Vorliegen
inhaltlich falscher Bilanzen bejahen und den objektiven Tatbestand der Urkundenfal schung
in der Tatbestandsvariante der Fal schbeurkundung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB als erfillt
ansehen.

E.104.3

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestands, welchen der Beschwerdefiihrer 1 nicht explizit
bestreitet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), kann auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen
verwiesen werden.

E.104.4

Die vom Beschwerdefihrer 1 geltend gemachte " Sperrwirkung” aufgrund der Einstellung
des Verfahrens betreffend Anklage-Ziffern A.1.1.1.1 bisA.1.1.1.4 ist vorliegend zu
verneinen. Bei den Vorwirfen der Fal schbeurkundung gemass Anklage-Ziffern A.4.1 und
A.4.2 geht es um die Erstellung inhaltlich unwahrer Bilanzen der fraglichen Gesellschaften
(vgl. oben E. 10.2.2, 10.2.3), wahrend der Vorwurf des L eistungsbetrugs gemass
Anklage-Ziffern A.1.1.1.1 bis A.1.1.1.4 die Gewéhrung von Bundesbiirgschaften an die
vier Schiffsgesellschaften betrifft. Dass der Beschwerdefiihrer 1 den Leistungsbetrug
gemass Anklage-Ziffern A.1.1.1.1 bisA.1.1.1.4 mittels den "gefd schten Urkunden”, die
den Vorwurfen gemass Anklage-Ziffern A.4.1 und A.4.2 zugrunde liegen, begangen haben
solle, trifft - entgegen seiner Darstellung - nicht zu. Der Vorwurf der Fal schbeurkundung
gemass Anklage-Ziffern A.4.1 und A.4.2 betrifft vielmehr einzig inhaltlich falsche Bilanzen
und nicht diejenige Dokumente, welche dem Vorwurf des L eistungsbetrugs gemass
Anklage-Ziffern A.1.1.1.1 bis A.1.1.1.4 zugrunde liegen. Ein gleicher L ebenssachverhalt
liegt somit nicht vor.

E.10.4.5



Nach dem Gesagten verletzt der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Urkundenfal schung
gemass Anklage-Ziffern A.4.1 und A.4.2 kein Bundesrecht.

E. 111

Der Beschwerdeflihrer 1 beanstandet den Schuldspruch wegen Erschleichung einer falschen
Beurkundung gemaéss Anklage-Ziffern A.5.1 und A.5.2.

E.11.21

Dem Beschwerdeftihrer 1 wird gemass Anklage-Ziffer A.5.1 vorgeworfen, anlésslich der
Kapitalerhhung der C.D. AG vom 16. Dezember 2009 (von Fr. 7 Mio. um Fr.
6,5 Mio. auf Fr. 13,5 Mio.) as Verwaltungsratsprasident dem Notar AS. einen
notariell beglaubigten Zeichnungsschein der R. , der eine Verrechnungserkléarung
enthalten habe und von ihm [d.h. vom Beschwerdefihrer 1] unterzeichnet worden sel,
sowie eine ebenfalls von ihm unterzei chnete Zwischenbilanz zum Nachweis vorgelegt zu

haben, dass ein verrechenbares Darlehen der R. gegenuber der C.D. AG
bestehe. Der Beschwerdefiihrer 1 habe dem Notar verheimlicht, dassim Rahmen dieser
Aktienkapitalerhéhung eine Darlehensforderung der R. im Umfang von Fr.

4'228'000.-- zur Verrechnung gebracht werde, die auf einem simulierten Darlehensvertrag
gegrundet habe, und dass in diesem Betrag somit eine Kapitalausstattung der C.D.

AG bloss vorgetauscht gewesen sei. Durch diese Tauschung habe der Beschwerdefihrer 1
bewirkt, dass der Notar die Tatsache, der Betrag von Fr. 6,5 Mio. aus der Kapitalerhthung
sei zur ausschliesslichen Verfligung der Gesell schaft respektive vollstandig liberiert, im
Protokoll der Verwaltungsratssitzung der C.D. AG vom 16. Dezember 2009
wahrheitswidrig beurkundet habe.

E. 1122

Geméass Anklage-Ziffer A.5.2 wird dem Beschwerdefiihrer 1 vorgeworfen, das
wahrheitswidrig beurkundete Protokoll der Verwaltungsratssitzung vom 16. Dezember
2009 dem Handel sregisteramt Bern zur Eintragung zukommen gelassen zu haben. Das
Handel sregisteramt habe gestltzt darauf wahrheitswidrig eingetragen, dass das
Aktienkapital der C.D. AG in der Hohe von Fr. 13,5 Mio. vollstandig liberiert sel,
und diese Mutation im Schweizerischen Handel samtsblatt vom 29. Dezember 2009
veroffentlicht.

E.11.31

Der Erschleichung einer falschen Beurkundung nach Art. 253 StGB macht sich strafbar,
wer durch Tauschung bewirkt, dass ein Beamter oder eine Person 6ffentlichen Glaubens
eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet, namentlich eine falsche
Unterschrift oder eine unrichtige Abschrift beglaubigt (Abs. 1), oder wer eine so
erschlichene Urkunde gebraucht, um einen andern Uber die darin beurkundete Tatsache zu
tauschen (Abs. 2). Die Bestimmung regelt einen Spezialfall der mittelbaren
Falschbeurkundung ( BGE 144 1V 13 E. 2.2.2). Die Tathandlung besteht im Bewirken einer
inhaltlich unwahren Beurkundung durch Tauschung, wobei die Tauschung den Vorsatz der
Urkundsperson ausschliesst. Die Tauschung braucht nicht arglistig zu sein (Urtelle
7B_6/2021 und 7B_7/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 4.1.1; 6B_1028/2022 vom 15. Februar
2023 E. 3.2.1). Der Handelsregisterfuihrer darf von der inhaltlichen Richtigkeit der ihm
eingereichten Erklarungen und Belege ausgehen und hat nur im Zweifelsfall eine
beschrankte Nachprtfungspflicht ( BGE 123 IV 132 E. 3b/aa; 120 1V 199 E. 3c; Urtell
6B_1028/2022 vom 15. Februar 2023 E. 3.2.1).



E.11.32

Der Gebrauch einer geméss Art. 253 Abs. 1 StGB erschlichenen falschen Urkunde durch
denjenigen, der sie erschlichen hat, ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
straflose Nachtat und a's solche nicht selbsténdig strafbar ( BGE 100 IV 238 E. 5; vgl. dazu
Urteil 6P.239/2006 und 6S.558/2006 vom 21. Méarz 2007 E. 5.3.2; MARKUS BOOG, in:
Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I1, 4. Aufl. 2019, N. 9 zu Art. 253 StGB ; MANUEL
INDERBITZIN, in: StGB Annotierter Kommentar, Damian K. Graf [Hrsg.], 2020, N. 9 zu
Art. 253 StGB ; STRATENWERTH/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer
Teil Il: Straftaten gegen Gemeininteressen, 7. Aufl. 2013, § 37 Rz. 23).

E.11.33

Im spéter, d.h. nach BGE 100 IV 238 ergangenen unpublizierten Urteil 6S.632/1999 vom
24. August 2001 hielt das Bundesgericht fest, indem der (damalige) Beschwerdefihrer die
von ihm hergestellte unwahre Urkunde zunéchst dem Notariat und in der Folge dem

Handel sregisteramt vorgelegt habe, habe er sie nicht lediglich im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
Abs. 2 (a) StGB "gebraucht” (E. 2c). Weil der (damalige) Beschwerdefiihrer dem

Handel sregi sterbeamten unter anderem durch Vorlage von inhaltlich unwahren
Dokumenten wahrheitswidrig angegeben habe, das Aktienkapital sei auch im Umfang der
beschlossenen Erhéhung voll liberiert, habe er den Tatbestand der Erschleichung einer
falschen Beurkundung im Sinne von Art. 253 Abs. 1 StGB erfillt. Diese Handlung sai nicht
bloss eine straflose Nachtat zum vorangegangenen Verhalten, sondern eine eigenstandige
Straftat (E. 2d/aa). Der (damalige) BeschwerdefUhrer habe mit seiner Handlungsweise nicht
nur Gebrauch gemacht von der zuerst erschlichenen Urkunde, sondern er habe nochmals
eine Urkundsperson, namlich den Handel sregisterfihrer, getduscht und von dieser erneut
eine Urkunde erschlichen. Mit dem wiederum unwahre Angaben enthaltenden
Anmeldeformular ans Handel sregister und den weiteren - nebst der zunéchst erschlichenen
Urkunde - beigelegten Urkunden sei eine eigenstandige Tauschung des

Handel sregisterfuhrers erwirkt worden (E. 2d/aa mit Verweis auf E. 2b/aa). Weder die
Falschbeurkundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 aStGB durch Erstellen inhaltlich
unwahrer Dokumente noch die Erschleichung einer falschen Beurkundung im Sinne von
Art. 253 Abs. 1 StGB durch das amtliche "Beglaubigen lassen” beim Notariat seien als
blosse straflose Vortat zur anschliessenden Erschleichung einer falschen Beurkundung
durch Anmeldung der Aktienkapitalerhdhung beim Handel sregisteramt zu qualifizieren.

Bel der Beglaubigung sei ein anderer Beamter getéuscht worden (E. 2d/bb). Diese
Rechtsprechung wurde vom Bundesgericht vor kurzem bestétigt (Urteil 6B_1028/2022 vom
15. Februar 2023 E. 3.2.2 und 3.4.2).

E. 1141

Die Vorinstanz sieht betreffend Anklage-Ziffer A.5.1 as erwiesen an, dass im Rahmen der
Aktienkapitalerhbhung vom 16. Dezember 2009 eine fiktive Darlehensforderung von Fr.
4'228'000.-- indie C.D. AG eingebracht worden sei. Der Notar AS. sel
eine Person offentlichen Glaubens. Beim Verwaltungsratsprotokoll handle es sich um eine
Urkunde im Sinne von Art. 110 [Abs. 4] StGB. Die Erhohung des Aktienkapitals stelle eine
rechtlich erhebliche Tatsache dar. Mit dem inhaltlich unwahren Zeichnungsschein der

R. und insbesondere der inhaltlich unwahren Zwischenbilanz habe der
Beschwerdefiihrer 1 den Notar AS. getauscht, so dass dieser ein inhaltlich
unwahres Verwaltungsratsprotokol | erstellt habe. In subjektiver Hinsicht erwégt die
Vorinstanz, dem Beschwerdeftihrer 1 sei die fiktive Erhéhung des Aktienkapitals bewusst



gewesen. |hm sal auch bekannt gewesen, dass es sich beim Notar um eine Person
oOffentlichen Glaubens gehandelt habe und dieser durch seine Angaben dazu veranlasst
worden sai, eine unwahre Urkunde auszustellen. Dieses V orgehen habe dem Plan des
Beschwerdefuhrers 1 entsprochen und sei somit vorsétzlich erfolgt. Der Beschwerdefthrer
1 habe beabsichtigt, die wirtschaftlichen Verhéltnisse der C.D. AGim
Rechtsverkehr besser darzustellen, als sie gewesen seien, und ihr damit einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen.

E. 1142

Bezlglich Anklage-Ziffer A.5.2 erwagt die Vorinstanz, die Mitarbeitenden des

Handel sregisteramts Bern seien Beamte im Sinne von Art. 253 StGB . Auch beim

Handel sregistereintrag handle es sich um eine Urkunde im Sinne von Art. 110 [Abs. 4]
StGB. Der Beschwerdefuhrer 1 habe ein inhaltlich unwahres V erwaltungsratsprotokol |
erstellen lassen und dieses im Anschluss zur Tauschung der Mitarbeitenden des

Handel sregi steramts verwendet, welche im Anschluss die Anderung im Handel sregister
veranlasst hétten. In subjektiver Hinsicht halt die Vorinstanz fest, dem Beschwerdefihrer 1
sel die fiktive Erhohung des Aktienkapital s bewusst gewesen. Ihm sal weiter bekannt
gewesen, dass es sich bei den Mitarbeitenden des Handel sregisteramts um Beamte
gehandelt habe und dass diese durch seine Angaben respektive die Einreichung des
inhaltlich unwahren Verwaltungsratsprotokol |s dazu veranlasst wirden, einen inhaltlich
unwahren Handel sregistereintrag vorzunehmen. Das V orgehen des Beschwerdefiihrers 1 sel
vorsétzlich erfolgt.

E. 1151

Wie bereits dargelegt (vgl. oben E. 8.2.2f., E. 8.4), ist aufgrund der verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) erstellt, dass die zur Verrechnung
gebrachte Darlehensforderung der R. auf einem simulierten Darlehensvertrag
grundete. Folglich waren die vom Beschwerdefihrer 1 anlésslich der Kapitalerhthung vom
16. Dezember 2009 dem Notar vorgel egten Dokumente (Zeichnungsschein mit

V errechnungserklérung und Zwischenbilanz) inhaltlich unwahr. Wenn der
Beschwerdefiihrer 1 in diesem Zusammenhang vorbringt, die Verrechnungsliberierung sei
"rechtens" gewesen und die von Notar AS. beurkundeten Tatsachen seien "gerade
nicht wahrheitswidrig" gewesen, entfernt er sich vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt, ohne darzulegen, dass und inwiefern dieser willkdrlich festgestellt worden
waére (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.1152
Sodann ist in tatséchlicher Hinsicht Folgendes erstellt: Der Beschwerdefthrer 1 legte diese
inhaltlich unwahren Dokumente dem Notar AS. vor. Dadurch erwirkte er die

amtliche Beglaubigung des V erwaltungsratsprotokolls vom 16. Dezember 2009 und
gestitzt auf diese 6ffentliche Urkunde die Eintragung im Handel sregister der Tatsache, dass
das Aktienkapital der C.D. AG in der Hohe von Fr. 13,5 Mio. vollstandig liberiert
war. Der Notar AS. wusste nicht, dass der Zeichnungsschein und die
Zwischenbilanz inhaltlich unwahr waren. Der Beschwerdefuhrer 1 tauschte sowohl ihn as
auch die Mitarbeitenden des Handel sregisteramts Giber den Bestand der zur Verrechnung
gebrachten Darlehensforderung. Damit erfiillte er den objektiven Tatbestand von Art. 253
Abs. 1 StGB . Hinsichtlich des subjektiven Tatbestands, welcher in der Beschwerde nicht
explizit bestreitet wird (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), ist auf die vorinstanzlichen



Ausfihrungen zu verweisen.

E. 1153

Inwiefern hinsichtlich dieses Vorwurfs die Sperrwirkung des Grundsatzes "ne bisin idem"
zum Tragen kommen soll, ist weder rechtsgentiglich dargetan (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG)
noch ersichtlich. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.11.54

Weshalb es sich entgegen der dargel egten Rechtsprechung (vgl. oben E. 11.3.3) vorliegend
bei der Handel sregi steranmel dung/-eintragung lediglich um einen spéteren Gebrauch und
somit um eine strafl ose Nachtat handeln soll, ist - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers 1 - nicht ersichtlich. In der von ihm zitierten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. oben E. 11.3.2) wurde zwar festgehalten, dass der Gebrauch einer
gemass Art. 253 Abs. 1 StGB erschlichenen falschen Urkunde durch denjenigen, der sie
erschlichen hat, eine straflose Nachtat darstellt. Indessen wurde in der spéteren
Rechtsprechung des Bundesgerichts klargestellt, dass kein blosser "Gebrauch” einer zuerst
erschlichenen Urkunde vorliegt, wenn der Téter - wie vorliegend - diese Urkunde in der
Folge einer anderen Urkundsperson zur Tauschung vorlegt und von dieser erneut eine
Urkunde erschleicht (vgl. oben E. 11.3.3). Auf diese Rechtsprechung geht der
Beschwerdefiihrer 1 in seiner Beschwerde nicht ein. Dass die V oraussetzungen fir eine
Praxisanderung vorliegen wirden (vgl. BGE 149 11 381 E. 7.3.1; 149V 177 E. 4.5), macht
er weder geltend noch ist dies ersichtlich. An der erst vor kurzem bestétigten
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist festzuhalten. Sachverhatskomplex M.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer 1 rugt betreffend seine Verurteilung wegen L el stungsbetrugs gemass
Anklage-Ziffer A.1.2 eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 14 Abs. 1 VSIrR .

E.12.2

Gemass Anklage-Ziffer A.1.2 wird dem Beschwerdefthrer 1 vorgeworfen, er habe as
Verwaltungsratsprasident der C.D. AG gegeniiber dem BWL im Gesuch um
Verbuirgung des Darlehens zum Kauf des Schiffs C.M. , das von der Werft

AT. gebaut worden sel, angegeben, der Kaufpreis betrage USD 24 Mio. zuziglich
USD 550'000.-- fur Erstausrtistung und vorbereitende Bereederung. Zugleich sei er
aufgrund von Verhandlungen mit der Werft AT. bereits von einem tatséchlichen
Kaufpreis von maximal USD 20,625 Mio. ausgegangen. Der BeschwerdefUhrer 1 habe
geplant, einen "offiziellen" Vertrag mit dem Kaufpreis von USD 24 Mio. abzuschliessen
und sich gestitzt auf geheime Nebenabreden die Differenz zum vereinbarten Preis von der
Werft AT. zurlckiberweisen zu lassen. Der BeschwerdefUhrer 1 habe in der Tat
einen Kaufvertrag tber USD 24 Mio. abgeschlossen, zugleich aber auch eine geheime
Zusatzvereinbarung, in welcher ein tieferer Preis festgehalten worden sei, und einen
geheimen "Side Letter", gemass dem USD 300'000.-- der Anzahlung an die C.D.

AG zurickfliessen sollten. Sodann habe der Beschwerdefthrer 1 das Schiff an die

M. AG (d.h. die Beschwerdegegnerin 12) fur USD 24 Mio. verkauft, ebenfalls
ohne die wahren Preisverhéltnisse anzugeben. Gestiitzt auf diese Angaben habe das BWL
das finanzierende Darlehen der Beschwerdegegnerin 12 bis zu einem Betrag von USD 19,6
Mio. verburgt, was einem Antell von ca. 96 % der effektiven Erwerbskosten entsprochen
habe. Der Hauptvorwurf geméss der Anklageschrift lautet, das BWL habe der
Beschwerdegegnerin 12 irrtimlich eine Leistung des Gemeinwesens gewahrt, auf diesie



keinen Anspruch gehabt habe, weil gemass der gesetzlichen V oraussetzungen nicht mehr
als 85 % der Bau- oder Erwerbskosten hétten verburgt werden dirfen (vgl. Art. 3Abs. 1
Burgschaftsverordnung). Geméass dem Eventual vorwurf habe das BWL der
Beschwerdegegnerin 12 irrtimlich eine zu hohe Leistung des Gemeinwesens gewahrt: In
Kenntnis des tatsachlich zwischen der C.D. AG und der Werft AT.

vereinbarten Erwerbspreises hétte das BWL lediglich einen Betrag von ca. USD 16,66 Mio.
verburgt. Dieser irrtimlich unrechtméssig gewahrte Vermogensvorteil sai letztlich der

C.D. AG und deren Tochtergesellschaften zugutegekommen, weil die zu hohe
Burgschaft dazu geftihrt habe, dass die Beschwerdegegnerin 12 einen um USD 3,625 Mio.
zu hohen Kaufpreisan die C.D. AG bezahlt habe.

E. 1231

Die Vorinstanz hdlt in tatséchlicher Hinsicht fest, am 27. September 2012 habe die

C.D. AG, vertreten durch den Beschwerdefihrer 1 und BA. , beim BWL
ein Burgschaftsgesuch fir die Finanzierung der C.M. gestellt. Als

Gesamterwerbskosten seien USD 24,55 Mio. (USD 24 Mio.: Kaufpreis, USD 550'000.--:
Erstausristung und vorbereitende Bereederung) angegeben worden. Die formelle
Burgschaftszusage vom 6. November 2012 gehe von einem Preis von hochstens USD 24,55
Mio. fur das neu zu erwerbende Schiff aus.

E. 1232

Die Vorinstanz halt weiter fest, die C.D. AG habe mit der Werft AT.

einen Vertrag ("Memorandum of Agreement”) mit Datum vom 17. April / 22. Juni 2013
Uber den Kauf der C.M. zu einem Preisvon USD 24 Mio. abgeschlossen. Dabei
sei vereinbart worden, dass eine Anzahlung von 20 % des Kaufpreises (d.h. USD 4,8 Mio.)
im Voraus bel der BB. zu hinterlegen sei. Aus der Rechnung vom 18. Juni 2013
in Kombination mit einem nicht unterzeichneten " Side L etter" gleichen Datums gehe
hervor, dass die C.D. AG und die Werft AT. zusétzlich vereinbart
hatten, USD 300'000.-- aus dieser Anzahlung wieder zurtick an die C.D. AG
(unter dem Titel "engineering costs") fliessen zu lassen. Am 22. Juni 2013 hétten die

C.D. AG und die Werft AT. ein "Addendum" zum Memorandum of
Agreement abgeschlossen. In diesem seien der vereinbarte Kaufpreis auf USD 20,675 Mio.
und die Anzahlung auf USD 1,475 Mio. reduziert worden. Parallel dazu habe die
Beschwerdegegnerin 12 der C.D. AG am 17. Juni 2013 ein Darlehen in der Hohe
von USD 4,8 Mio. im Hinblick auf die Leistung der Anzahlung fur den Erwerb der

CM. durch die C.D. AG gewdhrt. Am selben Tag habe die
Beschwerdegegnerin 12 die Verrechnung dieses Darlehens mit ihrer eigenen Schuld
gegeniber der C.D. AG aus dem (zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgeschlossenen) Kaufvertrag zwischen der C.D. AG alsVerkauferin und ihr
selber als Kéauferin der C.M. erklart. Der Kaufvertrag zwischen der

C.D. AG, handelnd durch den Beschwerdefihrer 1, und der Beschwerdegegnerin
12, handelnd durch AO. , sei am 19. Juni 2013 abgeschlossen worden. Dabei sei
ein Kaufpreis von USD 24 Mio. vereinbart worden.

E. 1233

Die Vorinstanz kommt im Rahmen der Beweiswirdigung zum Ergebnis, der
Beschwerdefuhrer 1 habe gegentiber dem BWL den Eindruck erweckt, dass die Werft

AT. dieC.M. fur einen Preisvon USD 24 Mio. verkaufe, wahrend diese



in Wirklichkeit nur USD 20,675 Mio. verlangt habe. Die Differenz von USD 3,325 Mio.
sowie eine Vergutung von weiteren USD 300'000.-- seien aufgrund von geheimen
Nebenabreden zwischen der Werft AT. und dem Beschwerdefuhrer 1 an die

C.D. AG geflossen. Diese Vergiitung an die C.D. AG sai bereitsim
Zeitpunkt der Birgschaftsgewadhrung und vor den Verhandlungen mit der
Beschwerdegegnerin 12 als Investorin respektive Kauferin des Schiffes geplant gewesen.
Dabel habe es sich um eine Kommission gehandelt, welche die C.D. AG ausdem
Geschéft fur sich beansprucht habe. Diese vom Beschwerdefuhrer 1 Gbermittelten
respektive vorenthaltenen Informationen seien fur die Birgschaftsgewahrung massgebend
gewesen. Aufgrund der Darstellung des Beschwerdefiihrers 1 sei das BWL
falschlicherweise davon ausgegangen, die Werft habe das Schiff fur USD 24 Mio. verkauft.
Es sal fur den Bund nicht ersichtlich gewesen, dass der Preis von USD 24 Mio. nur
aufgrund der "Zwischenschaltung” der C.D. AG zustande gekommen sei. Ebenso
wenig, dass der daraus resultierende Preisaufschlag auf eine Kommission an die

C.D. AG zuriickgegangen sai. Die Angaben des Beschwerdefiihrers 1 im
Burgschaftsgesuch hétten dazu gefuhrt, dass eine zu hohe Burgschaft und in diesem
Umfang eine unrechtmassige L eistung gewahrt worden seien. Der Beschwerdefihrer 1 habe
dieses Geschéaft mit der Absicht abgeschlossen, der finanziell schwach aufgestellten

C.D. AG einen finanziellen Vorteil zu verschaffen und verschiedenen
Tochtergesellschaften der C. -Gruppe Liquiditéat zuzufihren.
E.1234

Die Vorinstanz hdt im Rahmen der rechtlichen Wirdigung betreffend die arglistige
Tauschung fest, die Informationen, welche der Beschwerdefthrer 1 dem BWL Ubermittelt
habe, seien fur die Gewahrung der Birgschaft massgeblich gewesen. Er sei die
Schltsselfigur bei der Vorbereitung und der Umsetzung dieses Geschéfts gewesen,
insbesondere auch in der Kommunikation mit dem BWL. Aufgrund der einseitigen
Informationslage hétte es einzig der Beschwerdeftihrer 1 in der Hand gehabt, das Geschéft
gegenuber dem BWL in seiner Vollstandigkeit, d.h. inklusive der Nebenabreden,
offenzulegen. Auch wenn die Burgschaft am Ende zugunsten der Beschwerdegegnerin 12
und nicht zugunsten der C.D. AG ausgesprochen worden sei, seien die
Tauschungshandlungen, die dazu gefuhrt hétten, durch den Beschwerdefiihrer 1 erfolgt.
Gemass der Vorinstanz sel das Tatbestandsmerkmal der arglistigen Tauschung mit den
Vorkehrungen des Beschwerdefiihrers 1 (fal sche Angaben im Burgschaftsgesuch,
selektives Einreichen von Vertragsunterlagen, Verheimlichen der geheimen Nebenabreden)
zwelfellos erfullt worden.

E. 1235

Betreffend die Vermdgensdisposition erwégt die Vorinstanz, die Gewahrung einer
Bundesbiirgschaft nach der Burgschaftsverordnung, die sich wiederum auf das LV G stiitze,
stelle eine Vermogens- respektive Leistungsdisposition im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 VStrR
dar. Das BWL hétte die Finanzierung der C.M. nicht im erfolgten Umfang
gewahrt, wenn ihm bekannt gewesen wére, wie sich der von der Beschwerdegegnerin 12
bezahlte Kaufpreis von USD 24 Mio. tatséchlich zusammengesetzt habe. Es wére
ausgehend vom tatséchlichen Kaufpreis statt einem Betrag von USD 19,6 Mio. lediglich ein
Betrag von ca. USD 16,6 Mio. verblrgt worden. Im dartiber hinaus gehenden Betrag
(umgerechnet ca. Fr. 2,7 Mio.) sei somit eine unrechtmassige L eistung gewahrt worden. Die
Vorinstanz kommt zum Ergebnis, dass der Beschwerdeftihrer 1 den objektiven Tatbestand



des L eistungsbetrugs erfillt habe.

E. 1241

Die Vorinstanz legt im angefochtenen Urteil eingehend und Uberzeugend dar, weshalb sie
nach Wurdigung der vorhandenen Beweise zum Ergebnis gelangt, das BWL sei aufgrund
der Darstellung des Beschwerdefuhrers 1 falschlicherwei se davon ausgegangen, die Werft
AT. habe das Schiff fur USD 24 Mio. verkauft, wahrend diese in Wirklichkeit nur
USD 20,675 Mio. als Kaufpreis verlangt habe. Was der BeschwerdefUhrer 1 hiergegen
einwendet, geht nicht Uber eine unzulassige appellatorische Kritik hinaus, auf welche das
Bundesgericht praxisgemass nicht eintritt (vgl. oben E. 3.3). Dies gilt, wenn er namentlich
vorbringt, weder die Beschwerdegegnerin 12 noch das BWL hétten tiber den Kaufprels
"geirrt". Eine Verletzung der vorinstanzlichen Begrindungspflicht betreffend das Vorliegen
einer arglistigen Tauschung ist weder rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich.

E. 1242

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden, soweit der Beschwerdefiihrer 1 weiter
vorbringt, die ausgerichtete Bundesbirgschaft sei keine "andere Leistung des
Gemeinwesens' im Sinne von Art. 14 Abs. 1 VStrR . Die Vorinstanz nimmt mit Verweis
auf dieLiteratur (MAEDER, a.a0O., N. 92 zu Art. 14 VSIrR ;
EICKER/FRANK/ACHERMANN, a.a.0., S. 109) zutreffend an, dass der Katalog von
Leistungen, die Gegenstand eines L el stungsbetrugs nach Art. 14 Abs. 1 VStrR sein kdnnen,
bei der Tatbestandsvariante des Eingehungsbetrugs bl oss beispielhaft und nicht
abschliessend sei, und dass aufgrund der Generalklausel jede dem Gemeinwesen
zuzuordnende Leistung als L eistungsdisposition in Betracht komme (vgl. oben E. 9.5).

E.124.3

Die Vorinstanz nimmt weiter zu Recht an, dass bel der Beantwortung der Frage, ob eine

L eistungsdisposition des Gemeinwesens vorliege, die gesetzlich vorgeschriebene
Einrdumung eines Pfandrechts am Schiff (vgl. Art. 7 Burgschaftsverordnung) - entgegen
der Darstellung des Beschwerdefiihrers 1 - nicht von Bedeutung sei. Entscheidend ist
vielmehr, ob eine dem Gemeinwesen zuzuordnende Leistung vorliegt (vgl. oben E. 12.4.2),
was vorliegend der Fall war.

E.124.4

Wenn der Beschwerdefiihrer 1 die Unrechtmassigkeit der ausgerichteten Leistung mit der
Begrundung bestreitet, es sei [fur das Schiff] der marktgerechte Kaufpreis von USD 24
Mio. bezahlt worden und die Beschwerdegegnerin 12 habe keine "zu hohe Burgschaft"
erhalten, kann ihm nicht zugestimmt werden. Er beschrankt sich in diesem Zusammenhang
erneut darauf, seine Sicht der Dinge darzulegen, ohne sich mit den diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. oben E. 12.3.5) begriindet auseinanderzusetzen. Darauf
ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E. 1245

Schliesdslich bringt der Beschwerdefhrer 1 vor, durch die Gewahrung der Blrgschaft sel
keine unmittelbare Vermdgensverminderung eingetreten. Der Einwand ist unbehelflich.
Wie bereits dargelegt (vgl. oben E. 6.5.4), setzt die Tatbestandsverwirklichung des

L eistungsbetrugs nach Art. 14 Abs. 1 VStrR das Vorliegen eines Vermogensschadens nicht
voraus.



E.131

Der Beschwerdefuhrer 1 rugt betreffend seine Verurteilung wegen Betrugs gemass
Anklage-Ziffer A.2 eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 146 Abs. 1 StGB .

E.13.2

Gemass Anklage-Ziffer A.2 wird dem Beschwerdefuhrer 1 vorgeworfen, er habe beim
Weiterverkauf des Schiffs C.M. an die Beschwerdegegnerin 12 wahrheitswidrig
angegeben, das Schiff werde von der Werft AT. zu einem Preisvon USD 24 Mio.
zum Verkauf angeboten. Weiter habe er namens der C.D. AGim Vertrag vom 19.
Juni 2013 gegentiiber der Beschwerdegegnerin 12 gewahrleistet, dass zwischen der

C.D. AG und Dritten keine geheimen Nebenabreden bestehen wirden. In
Wirklichkeit habe er mit der Werft AT. das geheime Addendum zum
Memorandum of Agreement sowie den geheimen Side L etter abgeschlossen, in dem der
effektive, tiefere Kaufpreis sowie eine Vergutung fir "engineering costs' an die

C.D. AG festgehalten worden seien. Als Folge davon habe die
Beschwerdegegnerin 12 einen Kaufvertrag fur das Schiff mit einem Kaufpreis von USD 24
Mio. unterzeichnet und diesen bezahlt. Davon seien aufgrund der geheimen Nebenabreden

zwischen der C.D. AG und der Werft AT. insgesamt USD 3,625 Mio.
ohne das Wissen der Beschwerdegegnerin 12 an die C.D. AG geflossen. Dadurch
sei dieC.D. AG unrechtméssig bereichert worden. Zugleich sei die

Beschwerdegegnerin 12 im selben Umfang in ithrem Vermoégen geschédigt worden, dasie
sich zu einem Kaufpreis verpflichtet habe, zu dessen Zahlung sie in Kenntnis der geheimen
Nebenabreden nicht bereit gewesen wére.

E. 1331

Die Vorinstanz hdlt fest, die Beschwerdegegnerin 12 sei tber die wahren
Vertragsverhéltnisse, insbesondere den tatséchlichen, von der Werft AT.

geforderten Kaufpreis sowie die Ausrichtung einer Vergitung an die C.D. AG
getauscht worden. Der von der Werft geforderte Kaufpreis sel fur die Hohe des Kaufpreises
massgeblich gewesen, den die Beschwerdegegnerin 12 fir die C.M. Zu bezahlen

bereit gewesen sei. Geméss dem Addendum vom 22. Juni 2013 habe der Kaufpreis USD
20,675 Mio. betragen. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin 12
bereit gewesen ware, diesen Preis zu bezahlen. Aufgrund dieser irrtimlichen Vorstellung
habe die Beschwerdegegnerin 12 eingewilligt, einen um USD 3,325 Mio. hoheren Preis fir

die C.M. zu zahlen, als sie bezahlt hétte, wenn ihr bekannt gewesen wére, wie viel
die Werft AT. effektiv fUr das Schiff verlangt habe.
E. 1332

Die Vorinstanz setzt sich mit dem Argument des Beschwerdefihrers 1 auseinander, wonach
die Beschwerdegegnerin 12 im Gegenzug zum bezahlten Kaufpreis ein Schiff im Wert von
USD 24 Mio. erhalten habe. Sie erwégt, es treffe zwar zu, dass BB. die

C.M. am 24. Mai 2013 mit einem Marktwert von USD 23,5-24,5 Mio. bewertet
habe. Diese Bewertung sei unter anderem von AJ. unterzeichnet worden. Diesem
sei bekannt gewesen, dass die Werft AT. das Schiff zu einem deutlich tieferen
Preis zu verkaufen gedacht habe und dass der Beschwerdefiihrer 1 einen offiziellen Preis
von USD 24 Mio. gegen aussen kommuniziert habe, die Differenz jedoch an die

C.D. AG habe fliessen lassen wollen. Weiter sei AJ. unmittelbar in den
Abschluss sowohl des Memorandums of Agreement al's auch des Addendums involviert



gewesen. Vor diesem Hintergrund sei die Bewertung von BB. mit Vorsicht zu
geniessen bzw. "deutlich zu relativieren™.

E. 1333
Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung verweist die Vorinstanz auf die erstinstanzlichen
Erwégungen, denen sie beipflichtet. Demnach sel die BB. zwar ursprunglich

bereit gewesen, USD 40 Mio. fir das Schiff zu bezahlen. Dies habe allerdings im Jahr 2013
nicht mehr dem Marktwert des Schiffes entsprochen. Der Beschwerdefihrer 1 habe lange
gebraucht, um einen Kéufer zu finden. Bel der Entscheldung Uber die Bestellung respektive
Finanzierung eines Neubaus selen nicht nur die aktuelle Angemessenheit der
Gesamtinvestitionskosten und deren Vergleich mit historischen Marktwerten von
Bedeutung, sondern insbesondere auch die Prognose hinsichtlich der kiinftigen
Marktentwicklung und damit die Wertstabilitét des Schiffes. Zum fraglichen Zeitpunkt habe
sich die Schifffahrt seit Jahren in der Krise befunden. Selbst wenn von wieder steigenden
Preisen auszugehen gewesen wére, so habe weiterhin eine Uberkapazitét vorgelegen, was
den Preis eines Schiffs deutlich gedriickt habe. Die erste Instanz verwirft die Argumentation
des Beschwerdefiihrers 1, wonach das Schiff sogar einen hoheren Wert als USD 24 Mio.
gehabt habe, weshalb kein Schaden vorliege. Wesentlich sel geméss der Vorinstanz, dass
die Beschwerdegegnerin 12 aufgrund ihres Irrtums Uber die Preisvorstellung der Werft

AT. eingewilligt habe, einen um USD 3,325 Mio. héheren Preisfir die

CM. zu zahlen, als sie bezahlt hétte, wenn ihr bekannt gewesen wére, wieviel die
Werft AT. fUr das Schiff tatsachlich verlangt habe. Durch die bezahlte
Preisdifferenz habe die Beschwerdegegnerin 12 einen Schaden erlitten.

E.134

Den Tatbestand des Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB erfllt, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermégen schadigt. Ein Vermdgensschaden liegt vor, wenn das Vermogen des
Tauschungsopfers nach Vornahme der irrtumsbedingten Vermogensverfiigung in seinem
Gesamtwert - durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der Passiven,
Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der Aktiven - tatséchlich
verringert ist (BGE 147 1V 73 E. 6.1; 142 1V 346 E. 3.2; Urteil 6B_219/2021 vom 19.
April 2023 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 149 1V 248 ; je mit Hinweisen). Massgebend fiir den
Zeitpunkt der Schadigung ist der Abschluss des Verpflichtungsgeschéfts. Eine
voribergehende Schadigung gentigt (Urteile 6B_219/2021 vom 19. April 2023 E. 4.2, nicht
publ.in: BGE 149 |1V 248 ; 6B_112/2018 vom 4. Mérz 2019 E. 6.2.2; je mit Hinweisen).
Eine Vermogensverfligung kann gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch
dann schadigend im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB sein, wenn bei einem durch
Tauschung zustandegekommenen Vertrag Leistung und Gegenleistung der Vertragsparteien
wirtschaftlich gleichwertig sind, da die auszutauschenden L eistungen nicht ausschliesslich
nach objektiven Massstaben zu bewerten sind, sondern auch subjektive Gesichtspunkte
berticksichtigt werden missen. Eine Schadigung des Getéuschten ist gegeben, wenn
Leistung und Gegenleistung in einem fur ihn unguinstigeren Wertverhaltnis stehen, als sie
nach der vorgespiegelten Sachlage stehen missten. Verlangt wird, dass der Getauschte eine
Gegenleistung von geringerem Wert erhdlt, als ihm versprochen wurde ( BGE 100 IV 273
E. 3; Urteil 6B_1160/2014 vom 19. August 2015 E. 7.8.1).



E. 135
Das angefochtene Urtell ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

E. 1351

Der Beschwerdefuhrer 1 bestreitet vor Bundesgericht nicht, dass der von der Werft

AT. geforderte Kaufpreis fur die Hohe des Kaufprei ses massgebend war, den die
Beschwerdegegnerin 12 fr das Schiff C.M. zu bezahlen bereit war (vgl. oben E.
13.3.1). Die Vorinstanz stellt verbindlich fest, dass er gegeniiber der Beschwerdegegnerin
12 wahrheitswidrig angegeben habe, das fragliche Schiff werde von der Werft

AT. zu einem Preisvon USD 24 Mio. zum Verkauf angeboten, sowie dass
aufgrund von geheimen Nebenabreden mit der Werft AT. einen tieferen
Kaufpreis (d.h. USD 20,675 Mio.) fur das Schiff vereinbart worden sei (vgl. oben E.
13.3.1). Dass die Vorinstanz bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit der
ausgetauschten Leistungen (auch) subjektive Gesichtspunkte - konkret die subjektive
Vorstellung der Beschwerdegegnerin 12 Uber den Preis, den die Werft AT. von
der C.D. AG fir das Schiff verlangt hatte - berticksichtigt (vgl. oben E. 13.3.1,
13.3.3), steht im Einklang mit der dargelegten Rechtsprechung (vgl. oben E. 13.4) und ist
bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Dabel ist entgegen der Darstellung des
Beschwerdefiihrers 1 weder rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich, dass die Vorinstanz
von einem "reinen subjektiven Vermogensbegriff" ausgegangen wére.

E. 1352

Der BeschwerdefUhrer 1 wiederholt vor dem Bundesgericht seine im vorinstanzlichen
Verfahren bereits vorgebrachte Argumentation, wonach - insbesondere aufgrund der
Wertbestétigung der BB. , inwelcher ein "Bruttopreis' von USD 24,5 Mio.
angegeben werde - "aktenmassig belegt” sei, dass die Beschwerdegegnerin 12 im Gegenzug
zum bezahlten Kaufpreis (d.h. USD 24 Mio.) fur das Schiff sogar einen htheren Gegenwert
erhalten habe, weshalb kein Schaden vorliege. Die Vorinstanz legt im angefochtenen Urteil
Uberzeugend dar, weshalb sie diese Argumentation - mit der ersten Instanz - verwirft. Sie

begriindet nachvollziehbar, warum die "Wertbestétigung" von BB. angesichts des
Einbezugs von AJ. in die Verhandlungen zwischen der C.D. AG und
BB. sowie der Bereitschaft der Werft AT. , das Schiff zu einem tieferen

Preis zu verkaufen, zu relativieren sei (vgl. oben E. 13.3.2). Insofern geht die Vorinstanz -
zumindest implizit - in tats&chlicher Hinsicht ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) von einem tieferen
Wert des Schiffsals USD 24 Mio. aus. Bei dieser Sachlage verletzt es kein Bundesrecht,
wenn die Vorinstanz das Vorliegen einer gleichwertigen Gegenleistung (vgl. oben E. 13.4)
fUr den bezahlten Kaufpreis des Schiffs verneint und ein Vermodgensschaden bejaht.

E. 1353

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor Bundesgericht wie bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren vor, die C.D. AG habe das Schiff zivilrechtlich nie erwerben konnen
und auch nie erworben. Die Vorinstanz setzt sich eingehend mit der Frage auseinander, ob
die Beschwerdegegnerin 12 das Schiff direkt von der Werft AT. oder von der
C.D. AG erworben habe. Sie zeigt Uberzeugend auf, weshalb sie gestitzt auf den
Wortlaut des Kaufvertrags vom 19. Juni 2013 zwischen der C.D. AG und der
Beschwerdegegnerin 12, die dokumentierten V ertragsverhandlungen zwischen dem
Beschwerdefiihrer 1 und AO. sowie die Aussagen von AO. zum
Ergebnis gelangt, die Beschwerdegegnerin 12 habe mit der C.D. AG alsdirekte



Vertragspartel - und nicht bloss als Vermittlerin - einen Kaufvertrag tiber das Schiff
CM. abgeschlossen. Mit diesen vorinstanzlichen Erwagungen setzt sich der
Beschwerdefiihrer 1 nicht auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht weiter
einzugehen. Sachverhaltskomplex "Intercompany-Darlehen”

E. 141

Der Beschwerdefuhrer 1 rligt betreffend seine Verurteilung wegen mehrfacher qualifizierter
ungetreuer Geschaftsbesorgung gemass Anklage-Ziffer A.3.2 eine bundesrechtswidrige
Anwendung von Art. 158 StGB .

E.14.2

Gemass Anklage-Ziffer A.3.2 wird dem Beschwerdefuhrer 1 im Wesentlichen
vorgeworfen, er habe bei der Gewahrung von ungesicherten Darlehen von acht

schwei zerischen Tochtergesellschaften an die Holdinggesellschaft C.D. AG
respektive an die Managementgesellschaft P. AG im Rahmen eines sogenannten
"Cash-Poolings' im Zeitraum von 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2016 seine Pflichten al's
Verwaltungsrat der Tochtergesellschaften verletzt, mit der Absicht, die C.D. AG
unrechtmassig zu bereichern. Konkret habe er mit der Gewahrung der Darlehen das
geschitzte Eigenkapital der Tochtergesellschaften verletzt und ihnen einen

V ermodgensschaden zugefiigt, da die Riickzahlung der Darlehen ab dem Geschéftsjahr 2009
in hochstem Masse gefahrdet gewesen sei (vgl. oben E. 5.3.1).

E. 1431

Die Vorinstanz halt in tatsachlicher Hinsicht fest, dass ab dem Geschaftgahr 2005 innerhalb
der C. -Gruppe ein gruppeninternes Finanzierungssystem betrieben worden sai.
Dieses habe auf dem Management der einzelnen Tochtergesellschaften durch die

P. AG basiert, welche Ertrdge und Aufwendungen laufend auf das Konto der
jeweiligen Schiffsgesellschaft gebucht, einen allféalligen positiven oder negativen Saldo am
Ende des Jahres aber nicht begleichen lassen habe. Stattdessen seien die Mittel innerhalb
der Gruppe verwendet und al's Intercompany-Forderungen respektive

Intercompany-V erpflichtungen der einzelnen Tochtergesellschaften verbucht und bilanziert
worden. Die Bilanzierung as Forderung der einen und als Verpflichtung der anderen
Gesellschaft kdnne nicht anders verstanden werden, als dass eine Riickzahlung der
bereitgestellten Geldbetrdge erwartet worden sei und es sich um Darlehen gehandelt habe.
Dabei habe es sich hauptséchlich um Darlehen der schweizerischen TochtergeselIschaften

zugunsten der C.D. AG und der P. AG gehandelt. Diese Mittel seien ab
dem Jahr 2009 in wesentlichem Umfang an die ausl 8ndischen Tochtergesellschaften

CA. Ltd., C.B. Ltd. und C.C. GmbH weitergegeben worden.
Ab dem Jahr 2010 seien die bei der P. AG verbliebenen Saldi per Ende Jahr auf
dieC.D. AG Ubertragen worden.

E. 1432

Die Vorinstanz stellt mit der ersten Instanz fest, dass im anklagegenstandlichen Zeitraum
Mittel abfl lisse massgeblich, spéatestens ab dem Jahr 2012 ausschliesslich aus geschiitztem
Eigenkapital der schweizerischen Tochtergesellschaften der C.D. AG (as
Darlehensgeberinnen) erfolgt seien. Es sel der C.D. AG und der P. AG
aufgrund ihrer finanziellen Lage spatestens ab dem Jahr 2009 nicht mehr moglich gewesen,
die von den schwel zerischen Tochtergesellschaften gewéhrten Intercompany-Darlehen
zurtickzuzahlen. Die fehlende Riickzahlungsfahigkeit habe sich dadurch verstarkt, dass



diese Intercompany-Darlehen in bedeutendem Umfang an die auslandischen
Tochtergesellschaften weitergel eitet worden seien, die ihrerseits nicht ansatzweise in der
L age gewesen seien, ihren Rickzahlungspflichten nachzukommen. Die Vorinstanz halt
weiter fest, die C.D. AGund dieP. AG hétten den schwei zerischen
Tochtergesellschaften keine Sicherheiten fur die Gewahrung der Intercompany-Darlehen
eingeraumt.

E. 1433

Die Vorinstanz sieht im Ergebnis a's erstellt, dass im anklagegenstandlichen Zeitraum von
1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2016 innerhalb der C. -Gruppe ein
"Cash-Pooling" betrieben worden sei. Dieses Finanzierungssystem habe dazu gefihrt, dass
die schweizerischen Tochtergesellschaften ihrer Mutter- [d.h. der C.D. AG] und
ihrer Managementgesel|schaft [d.h. der P. AG] Darlehen in Millionenhthe
gewahrt hétten, welche von diesen in anderen Gesellschaften der C. -Gruppe
eingesetzt worden seien. Dabei sei ein massgeblicher Teil des Geldes an drei auslandische
Tochtergesellschaften der C.D. AG geflossen. Bereitsim Jahr 2009 seien diese
Mittel abfl lisse massgeblich und ab dem Jahr 2012 sogar ausschliesslich aus dem
geschitzten Eigenkapital der schweizerischen Tochtergesellschaften erfolgt. Zugleich sei
die Ruckzahlungsfahigkeit der C.D. AG und der P. AG bereitsim Jahr
2009 nicht mehr gegeben gewesen. Sicherheiten fur die Ruckzahlung der
Intercompany-Darlehen seien keine ausgerichtet worden. Trotz dieser Ausgangslage seien
die Intercompany-Darlehen sukzessive erhoht worden. Durch die Gewahrung dieser
Intercompany-Darlehen sel das Vermoégen der schwel zerischen Tochtergesel | schaften
massiv gefahrdet worden.

E. 1434

Die Vorinstanz hélt bezlglich der Rolle des Beschwerdefihrers 1 fest, dieser sei im
relevanten Zeitpunkt bei allen Tochtergesellschaften, der C.D. AG und der

P. AG Teil des Verwaltungsrats gewesen. Zusétzlich sei er wahrend demselben
Zeitraum entweder direkt oder indirekt - Uber die Q. und die R. -
Eigentimer der C.D. AG gewesen, die wiederum Allein- bzw.
Mehrheitsaktionarin ihrer Tochtergesellschaften gewesen sei. Er sei die zentrale Figur der
C. -Gruppe gewesen in der Zeit, in welcher die Intercompany-Darlehen
massgeblich respektive ausschliesslich aus dem geschiitzten Eigenkapital der
Tochtergesellschaften erfolgt und zugleich die C.D. AGunddieP. AG
nicht mehr fahig gewesen seien, diese zuriickzuzahlen. Ihm sei die finanzielle Situation der
einzelnen Gesellschaften und der Gruppe als Ganzes bekannt gewesen. Demnach sei ihm
bewusst gewesen, dass das System der Intercompany-Darlehen spétestens ab dem Jahr 2009
in das geschitzte Eigenkapital der schweizerischen Tochtergesellschaften eingegriffen
habe.

E. 1435

Die Vorinstanz erwagt im Rahmen der rechtlichen Wurdigung bei der Beurteilung der
Pflichtverletzung, die Intercompany-Darlehen seien aus dem geschiitzten Eigenkapital der
schwei zerischen Tochtergesellschaften erfolgt, was einen Verstoss gegen das Verbot der
Einlagertickgewahr ( Art. 680 Abs. 2 OR ) darstelle. Zur Beantwortung der Frage, ob diese
Rechtsverletzung auch zu einer Verletzung der Pflichten der Beschwerdefuihrers 1 al's
Verwaltungsrat und faktischer Entscheidungstréger in der C. -Gruppe gefihrt



habe, beriicksichtigt die Vorinstanz in Sinne der Rechtsprechung im sog.
Swissair-Entscheid (Urteil 4A_268/2018 vom 18. November 2019) allfallige Gesellschafts-
und Konzerninteressen. Sie erwégt, die im Swissair-Entscheid benachteiligte
Tochtergesellschaft habe ein eminentes Interesse am Fortbestand der Gruppe, insbesondere
einer Schwestergesellschaft, gehabt. Diese habe die Flugzeugflotte gehalten, auf welche die
benachteiligte Gesellschaft fir die Fortflhrung ihres operativen Flugbetriebs zwingend
angewiesen gewesen sei. Gemass der Vorinstanz habein der C. -Gruppe eine
solche direkte und vor allem auch operative Abhangigkeit der schweizerischen
Tochtergesellschaften von den auslandischen Tochtergesellschaften nicht bestanden. Auch
wenn innerhalb der C. -Gruppe eine finanzielle Verflechtung vorgelegen habe, sei
diese noch indirekter as die im Swissair-Entscheid berticksichtigte Konstellation. Eine
direkte Ubertragung dieser Erwagungen auf den vorliegenden Fall sei deshalb nicht
angezeigt. Die Vorinstanz stellt nicht in Abrede, dass der Beschwerdefiihrer 1 mit seinem
Handeln den Fortbestand der C. -Gruppe habe erreichen wollen. Dieses Bestreben
alleine vermoge gemass der Vorinstanz die Verletzung des Verbots der Einlagertickgewahr
aber nicht zu legitimieren. Bei der Beurteilung der Pflichtverletzung seien vielmehr die
gesamten Umstande zu berlicksichtigen. Die finanzielle Situation der C. -Gruppe
sei in der relevanten Zeitspanne ausserst schwierig gewesen. Fir alle Beteiligten innerhalb
der C. -Gruppe sai klar gewesen, dass die Darlehen der schweizerischen
Tochtergesellschaften, die durch die C.D. AG an die auslandischen
Tochtergesellschaften geflossen seien, in Wirklichkeit "afonds-perdu-Zuschiisse' gewesen
seien und dass mit ihrer Rickzahlung nicht zu rechnen gewesen sei. Aufgrund der
fehlenden Liquiditét sei es den schweizerischen Tochtergesellschaften nicht mehr moglich
gewesen, ihre eigenen Amortisationszahlugen zu leisten. Auf eine konzerninterne
Finanzierung hétten sie ihrerseits nicht zurtickgreifen konnen. Dennoch seien weiterhin
Intercompany-Darlehen ausgerichtet und ohne angemessene Wertberichtigung in den
Bilanzen ausgewiesen worden. Es sei nach der Vorinstanz bereits zu diesem Zeitpunkt klar
gewesen, dass die Ausrichtung dieser Darlehen das Vermdgen und damit die Interessen der
Tochtergesellschaften schadigen wirde. Gemass der Vorinstanz hétten die ergriffenen
Massnahmen auch nicht Aussicht auf Erfolg gehabt. Denn die finanzielle Situation der

C. -Gruppe sai in Wirklichkeit noch aussichtsloser gewesen, da bereits beim
Aufbau des Konzerns Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Eigenkapital
umgegangen worden seien. Dadurch sei sowohl bel den einzelnen Tochtergesellschaften a's
auch bei der C.D. AG fiktives Eigenkapital ausgewiesen worden. Dieser Umstand
sei dem Beschwerdefihrer 1 bekannt gewesen, im Gegensatz zum BWL und zu den
involvierten Banken. Es wére somit an ihm gewesen, bel der Massnahmenplanung zum
Fortbestand der C. -Gruppe sémtliche entscheidenden Informationen offen zu
legen. Diese Verantwortung habe er jedoch nicht wahrgenommen, sondern stattdessen das
System der Intercompany-Darlehen ohne Anpassungen zu Lasten der acht schwel zerischen
Tochtergesellschaften fortgefuihrt. Vor diesem Hintergrund konne geméass der Vorinstanz
von einem echten Gesellschafts- und K onzerninteresse nicht gesprochen werden. Die
Vorinstanz gelangt zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer 1 mit diesem Vorgehen seine
Pflichten als Verwaltungsrat verletzt habe.

E. 14.3.6

Die Vorinstanz erachtet es in subjektiver Hinsicht zwar als "glaubhaft”, dass der
Beschwerdefuihrer 1 mit seinem Handeln den Fortbestand der Flotte habe sichern wollen.
Dies schliesse jedoch elne vorsétzliche Begehung nicht aus. Dem Beschwerdefuhrer 1 sei



seine Stellung als Geschéftsfiihrer und die damit einhergehende V erantwortung bekannt
gewesen. Aufgrund seines Fachwissens in Finanzfragen habe er gewusst, dass die
Intercompany-Darlehen ab dem Jahr 2009 massgebend und spétestens ab dem Jahr 2012
vollstéandig aus dem geschiitzten Eigenkapital der schweizerischen Tochtergesellschaften
erfolgt seien. Weliter habe er erkannt, dass insbesondere die an die ausldndischen
Tochtergesellschaften weitergel eiteten | ntercompany-Darlehen in Wirklichkeit
"afonds-perdu-Zuschiisse" gewesen seien. Er habe gewusst, dass die Riickzahlung der
Intercompany-Darlehen an die schweizerischen Tochtergesellschaften in hdchstem Masse
gefdhrdet gewesen sei, zumal ihm auch die Ausgangslage mit dem fingierten Aktienkapital
in mehreren C. -Gesellschaften bekannt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer 1
habe aufgrund dieser Umsténde gewusst, dass die schweizerischen Tochtergesellschaften
durch die Ausrichtung der Intercompany-Darlehen in ihrem Vermogen geschadigt worden
seien. Trotz diesem Wissen habe er das I ntercompany-System zum Nachteil der

schwei zerischen Tochtergesel I schaften aufrechterhalten. Das tGibergeordnete Ziel des
Beschwerdefiihrers 1, mit diesem Vorgehen den Fortbestand der Flotte zu sichern, andere
nichts daran, dass er eine bewusste und informierte Entscheidung getroffen und somit mit
Wissen und mit Willen, das heisst vorsétzlich gehandelt habe.

E. 1441

Wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, Vermdgen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermogensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul8sst, dass der
andere am Vermogen geschadigt wird, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ). Handelt der Téter in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, so wird er mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ).

E. 1442

Die Tathandlung der ungetreuen Geschaftsbesorgung wird im Gesetz nicht naher
umschrieben. Sie besteht in der Verletzung jener spezifischen Pflichten, die den Téter in
seiner Stellung al's Geschéftsfihrer generell, aber auch beziiglich spezieller Geschéfte zum
Schutz des Auftraggebers bzw. Geschéftsherrn treffen. Die entsprechenden Pflichten
ergeben sich aus dem jeweiligen Grundverhaltnis ( BGE 142 1V 346 E. 3.2 mit Hinweisen).
Massgebende Grundlage bilden insbesondere gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen,
aber auch Statuten, Reglemente oder Beschliisse der Generalversammlung, der
Gesellschaftszweck oder branchenspezifische Usanzen (Urteile 6B_604/2022 und
6B_618/2022 vom 11. Januar 2024 E. 6.2.1; 6B_203/2022 und 6B_298/2022 vom 10. Mai
2023 E. 8.2.2; je mit Hinweisen). Die Sorgfalts- und Treuepflicht des Verwaltungsrats einer
Schweizer Aktiengesellschaft ergibt sich aus Art. 717 und 717a OR . Aus der
gewinnstrebigen Grundstruktur der Aktiengesellschaft folgt etwa die Verpflichtung aller
Geschéftsfuihrungsorgane zur Wahrung und Férderung der wirtschaftlichen Interessen der
Gesellschaft (Urteil 6B_604/2022 und 6B_618/2022 vom 11. Januar 2024 E. 6.2.2 mit
Hinweis).

E. 1443

Die ungetreue Geschaftsbesorgung ist nur bel vorsétzlicher Tatbegehung strafbar (vgl. Art.
12 Abs. 1 StGB ). Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder VVergehen, wer die Tat mit
Wissen und Willen ausfuhrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer



die Tatbestandsverwirklichung fur moglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein ( Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 149 1V 248 E. 6.3; 1471V 439 E.
7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Beim Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung muss sich der (Eventual-) Vorsatz auf die Pflichtwidrigkeit des
Handelns oder Unterlassens, die Vermdgensschadigung und den Kausal zusammenhang
zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem Schaden beziehen. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind bel der ungetreuen Geschéftsbesorgung an den
Nachweis des Eventualvorsatzes hohe Anforderungen zu stellen, da der objektive
Tatbestand, namentlich das Merkmal der Pflichtverletzung, relativ unbestimmt ist ( BGE
142 1V 346 E. 3.2; Urteile 7B_6/2021 und 7B_7/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 8.2.2;
6B_203/2022 und 6B_298/2022 vom 10. Mai 2023 E. 8.2.3). Was der Téter wusste, wollte
und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist damit Tatfrage. Rechtsfrage
ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen Fahrléssigkeit, Eventualvorsatz
oder direkter Vorsatz gegebenist ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; Urteil 6B_222/2022 vom 18.
Januar 2023 E. 2.1.3, nicht publ. in: BGE 149 IV 50 ). Feststellungen zum Sachverhalt prift
das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir (vgl. oben E. 3.3).

E. 1451

Wenn der Beschwerdefiihrer 1 in seiner Beschwerde vorbringt, die Vorinstanz begrtinde
nicht, dassihm ein "krasses wirtschaftliches Fehlverhalten" nachzuweisen wére, erwelist
sich die Ruge als unbegriindet. Das Vorliegen eines solchen Verhaltens bildet ein objektives
Tatbestandsmerkmal der Misswirtschaft nach Art. 165 Ziff. 1 StGB (vgl. BGE 144 1V 52 E.
7.3; Urtell 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 15.1.2.1; je mit Hinweisen), nicht jedoch
der hier zur Diskussion stehenden ungetreuen Geschéftsbesorgung. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer 1 in seiner Replik auch ausdriicklich eingeréaumt.

E. 1452

Der Beschwerdefuhrer 1 weist zwar zutreffend darauf hin, dass der Umstand, wonach ein
ungesichertes Darlehen an die Muttergesellschaft den Drittmannstest nicht besteht, d.h.
einem Dritten nicht zu entsprechenden Bedingungen ausgerichtet worden wére, nicht
zwingend eine Pflichtverletzung der fir das Geschéft verantwortlichen Organe der
Glaubigergesellschaft begrindet (vgl. Urteile 6B_803/2020 vom 9. Juni 2021 E. 1.5.2;
4A_268/2018 vom 18. November 2019 E. 6.5.4.4; 4A_642/2016 vom 27. Juni 2017 E.
2.5.3). Diesen Schluss zieht die Vorinstanz jedoch nicht. Zwar erwéagt sie im angefochtenen
Urtell, dass ein aussenstehender Dritter unter den konkreten Umstanden der C.D.

AG keine Darlehen gewdhrt hétte. Indessen setzt sie sich in der Folge mit der Frage
auseinander, ob sich aus dem Verstoss gegen das Verbot der Einlagertickgewahr ( Art. 680
Abs. 2 OR) - der vom Beschwerdefiihrer 1 vor Bundesgericht nicht bestritten wird - unter
Berticksichtigung der Gesellschafts- und K onzerninteressen eine Pflichtverletzung im Sinne
von Art. 158 Ziff. 1 StGB ergebe. Dabel legt sie eingehend und Uberzeugend dar, weshalb
sie aufgrund der konkreten Umsténde das V orliegen eines echten Gesellschafts- und
Konzerninteresses verneint und damit eine Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers 1
bejaht (vgl. oben E. 14.3.5). Mit diesen vorinstanzlichen Ausfihrungen setzt sich der
Beschwerdefiihrer 1 nicht auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E. 1453



Die Vorinstanz legt zudem nachvollziehbar dar, inwiefern die Konstellation innerhalb der
C. -Gruppe sich von derjenigen des Swissair-Entscheids (Urteil 4A_268/2018
vom 18. November 2019) unterscheide (vgl. oben E. 14.3.5). Der Beschwerdefihrer 1 stellt
nicht in Abrede, dassim vorliegend zu beurteilenden Fall - andersalsim
Swissair-Entscheid - eine direkte und vor allem auch operative Abhéngigkeit der

schwei zerischen Tochtergesellschaften von den auslandischen Tochtergesellschaften nicht
bestanden habe. Die V orinstanz begrtindet die im Vergleich zum Swissair-Entscheid
bestehende "indirektere” finanzielle Verflechtung innerhalb der C. -Gruppein
erster Linie mit der fehlenden operativen Abhangigkeit der schweizerischen
Tochtergesellschaften von den auslandischen Tochtergesellschaften. Von einer Verletzung
der vorinstanzlichen Begrindungspflicht kann entgegen der Darstellung des
Beschwerdefuhrers 1 keine Rede sein. Wenn der Beschwerdefiihrer 1 im Rahmen seiner
Replik der Vorinstanz vorwirft, sie lasse die im BWL und im WBF bis 2017 herrschende
"Maxime der Verhinderung von Burgschaftsziehungen” zu Unrecht unbertcksichtigt,
handelt es sich dabel um eine unzul ssige Beschwerdeerganzung (vgl. oben E. 3.2). Darauf
ist nicht einzutreten.

E. 1454

Das angefochtene Urtell ist auch in Bezug auf die Bejahung des subjektiven Tatbestandes
nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz erachtet zwar al's glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer 1 mit seinem Handeln den Fortbestand der C. -Gruppe habe
erreichen bzw. sichern wollen. Indessen legt sie Uberzeugend dar, weshalb dieses Bestreben
alein die Verletzung des Verbots der Einlagertickgewahr ( Art. 680 Abs. 2 OR ) nicht zu
legitimieren vermoge. Die V orinstanz begrindet zudem nachvollziehbar, weshalb sie zum
Schluss gelangt, dass die | ntercompany-Darlehen den Interessen der schweizerischen
Tochtergesel I schaften widersprachen, weil diese Darlehen aus dem geschiitzten
Eigenkapital erfolgten und die Riickzahlung an die schwei zerischen Tochtergesel | schaften
In hdchstem Masse gefdhrdet war. Entgegen der Darstellung des Beschwerdeftihrers 1
beschrankt sich die Vorinstanz nicht darauf, eine vorsétzliche Begehung "nicht
auszuschliessen”. Vielmehr legt sie eingehend dar, weshalb sie zum Ergebnis gelangt, der
Beschwerdefiihrer 1 habe eine bewusste und informierte Entscheidung getroffen und damit
vorsétzlich gehandelt (vgl. oben E. 14.3.6). Auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum
subjektiven Tatbestand geht der Beschwerdeftihrer 1 nicht rechtsgentiglich ein ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Sachverhaltskomplex "Optionen”

E.15.1

Der Beschwerdefuhrer 1 rugt betreffend seine Verurteilung wegen Urkundenfél schung
gemass Anklage-Ziffern A.4.3.1 und A.4.3.2 eine bundesrechtswidrige Anwendung von
Art. 251 Ziff. 1 SIGB .

E.15.2.1

Geméass Anklage-Ziffer A.4.3.1 soll die C.D. AG im Januar 2008 5'000
Namenaktien der S. AG (spéter: C.G. AG) mit einem Nominalwert von
Fr. 500.-- pro Aktie zu einem Preisvon Fr. 2,5 Mio. an den Investor T. verkauft
haben. Gleichzeitig habe sie T. die Option eingeréaumt, die Aktien per 1. Februar
2013 zu 140 % des nominellen Werts an die C.D. AG zuriick zu verkaufen.

T. habe am 24. Januar 2012 mitgeteilt, er wolle von dieser Option Gebrauch

machen, und die Ausiibung der Option im Juni 2012 bestétigt. Die C.D. AG habe



im Jahr 2014 in drei Tranchen Aktien fir insgesamt Fr. 1'850'400.-- zuriickgekauft. Dem
Beschwerdefiihrer 1 wird vorgeworfen, als Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der

C.D. AG entgegen den gesetzlichen Vorschriften in den Jahresrechnungen 2012
und 2013 keine Ruckstellungen zur Deckung der aus dem Aktienriickkauf zu erwartenden
Verluste gebildet zu haben, obwohl die Austibung der genannten Option seit Januar 2012
bekannt gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer 1 habe beabsichtigt, die wirtschaftlichen
Verhdtnisse der C.D. AG im Rechtsverkehr besser darzustellen und dieser damit
einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (vgl. oben E. 5.3.2).

E. 1522

In Anklage-Ziffer A.4.3.2 wird festgehalten, die C.D. AG habe der Investorin
AA. Ltd. im Juni 2008 insgesamt 260'000 Aktien der C.I. AG zu einem
Preisvon USD 5 Mio. verkauft. Dabel habe sie der AA. Ltd. die Option
eingeraumt, per 1. Juni 2013 die Aktien zu einem festen Preisvon USD 6,25 Mio. andie
C.D. AG zurtick zu verkaufen. Von dieser Option habe die AA. Ltd. mit
schriftlicher Erklarung vom 1. Juni 2012 Gebrauch gemacht. Dem Beschwerdefthrer 1 wird
vorgeworfen, als Geschéftsfuhrer und Verwaltungsrat der C.D. AGinden
Jahresrechnungen 2012-2014 keine Rickstellungen zur Deckung der aus dem erzwungenen
Ruckkauf der Aktien zu erwartenden Verluste gebildet zu haben. Er habe beabsichtigt, der

C.D. AG durch die bessere Darstellung der wirtschaftlichen Verhdtnisse einen
unrechtmassigen Vortell zu verschaffen (vgl. oben E. 5.3.3).

E.15.3.1

Die Vorinstanz hédlt in Bezug auf den Vorwurf gemass Anklage-Ziffer A.4.3.1 zunéachst
fest, der Beschwerdefuhrer 1 bestreite nicht, dassdie C.D. AGT. im
Januar 2008 5'000 Namenaktien der S. AG (spéter: C.G. AG) mit einem

Nominalwert von Fr. 500.-- pro Aktie zu einem Preis von Fr. 2,5 Mio. verkauft und ihm
dabei die Option eingeraumt habe, per 1. Februar 2013 aus dem Investment auszusteigen
und die Aktien zu 140 % des nominellen Werts an die C.D. AG zuriick zu
verkaufen. Der Beschwerdefhrer 1 stelle auch nicht in Abrede, dass T. die
Option ausgelibt habe und dass in den Jahresrechnungen 2012 und 2013 der C.D.

AG in diesem Zusammenhang keine Riickstellungen gemacht worden seien. Hingegen
stelle sich der Beschwerdefuhrer 1 auf den Standpunkt, dass keine Ruckstellungen hétten
gebildet werden missen, da kein Mittel abfluss vorgel egen habe. Zudem sei mit T.
vereinbart worden, dass sich die Riickzahlung flexibel gestalten solle. Als Folge davon
bestreite er, dass eine unwahre Buchhaltung vorgelegen habe und er der C.D. AG
einen unrechtmassigen Vorteil habe verschaffen wollen. Die Vorinstanz setzt sich mit der
Frage auseinander, ob die C.D. AG aufgrund der Austibung der Option durch

T. einen Mittel abfluss habe erwarten miissen und fir sie folglich (gemass aArt.
669 Abs. 1 OR respektive Art. 960e Abs. 2 OR ) eine Pflicht zur Bildung von
Ruckstellungen bestanden habe. Die Vorinstanz erwéagt, estreffe [zwar] zu, dass die

C.D. AG als Gegenleistung fir die Zahlungenan T. Aktien der

C.G. AG erhalten habe. Die Frage, ob mit diesen Aktien eine "aquivalente
Gegenleistung"” fur die Zahlungen vorgelegen habe, sei gemass der Vorinstanz mit Blick auf
die wirtschaftliche Situation der C. -Gruppe in den Jahren 2012 und 2013
alerdings "rasch beantwortet”. Es bedirfe keiner genauen Berechnungen (und mit Blick auf
die rechtliche Subsumtion auch keiner Bezifferung eines konkreten Betrags), um
festzustellen, dass die C.D. AG mit dem Rickkauf dieser Aktien ein



Verlustgeschéft machen wirde. Die Schifffahrt habe in den Jahren 2012 und 2013 in einer
tiefen Wirtschaftskrise gesteckt, von der auch séamtliche Gesellschaften der

C. -Gruppe betroffen gewesen seien. Die ganze C. -Gruppe habe sichin
diesem Zeitpunkt in einer prekaren finanziellen Lage befunden. Bereits vor diesem
Hintergrund scheine es ausgeschlossen, dass die Aktien der C.G. AGim
Vergleich zum Jahr 2008 eine Wertsteigerung bis zu 140 % ihres nominellen Werts erreicht
hatten. Die wirtschaftlich schwierige Situation der C. -Gruppe habe sich auch auf
dieC.G. AG konkret ausgewirkt. Vor diesem Hintergrund, so die Vorinstanz
weiter, sei fur den Beschwerdefiihrer 1 alsin Finanzfragen geschulten und erfahrenen
Geschaftsmann ohne Weiteres erkennbar gewesen, dass die Aktien der C.G. AG
beim Ruckkauf von T. unmaoglich 140 % des nominellen Werts hétten
entsprechen kénnen und somit keinen aquivalenten Gegenwert fir die geleisteten
Zahlungen darstellen wirden. Als Verwaltungsratsmitglied séamtlicher Gesellschaften der
C. -Gruppe, der zudem a's einzige der involvierten Personen die wahren
finanziellen Verhéltnisse dieser Gesellschaften gekannt habe, habe er einen
Gesamtuberblick Uber das Ausmass der finanziellen Risiken in Zusammenhang mit diesem
Geschéft gehabt. Darauf folge, dass im Zusammenhang mit den Aktienrtickk&ufen von

T. Ruickstellungen hétten gebildet werden mussen. Die C.D. AG habe
fUr den Ruckkauf der Aktienvon T. zu einem Preis von 140 % des nominellen
Werts einen Betrag von Fr. 3,5 Mio. bendtigt. Die Vorinstanz hélt mit der ersten Instanz
fest, eine ertragswirksame Ruickstellung nur eines Tellbetrags dieser Fr. 3,5 Mio. wéare
gerade angesichts der angespannten Lage [der C.D. AG] ins Gewicht gefallen.
Durch den Verzicht auf diese Rickstellung sei die finanzielle Lage der C.D. AG
im Geschéftsverkehr fraglos besser dargestellt worden, als sie gewesen sai. Dies habe zu
einer Besserstellung der C.D. AG gefuhrt. Obwohl damit zu rechnen gewesen sei,
dass der Aktienrtickkauf von T. fur die C.D. AG zu einem deutlichen
Verlust fihren wirde, sei es unterlassen worden, in den Jahresrechnungen 2012 und 2013
der C.D. AG dafur Rickstellungen zu bilden. Diese Entscheidung sei dem
Beschwerdefuhrer 1 als Verwaltungsratsprasidenten der C.D. AG und zentralem
Entscheidungstrager in der C. -Gruppe zuzurechnen. Durch dieses Vorgehen sei
diefinanzielle Situation der C.D. AG im Geschéftsverkehr besser dargestellt
worden, alssie in Wirklichkeit gewesen sai.

E. 1532

In Bezug auf den Vorwurf gemass Anklage-Ziffer A.4.3.2 erwégt die Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer 1 bestreite nicht, dass die AA. Ltd. die Option, Aktien an die
C.D. AG zurtick zu verkaufen, ausgelibt habe. Ebenso wenig stelle er in Abrede,
dass daf Ur keine Ruickstellungen gebildet worden seien. Er bringe hingegen vor, die
Revisionsstelle habe nicht auf diese Rickstellungen insistiert. Dasie[d.h. die

C.D. AG] Aktien zurtickerhalten habe, sal kein Wertverlust erwartet worden. Die
Vorinstanz sieht - unter Verweis auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen - als erstellt, dass
dieC.D. AG der AA. Ltd. im Juni 2008 260'000 Aktien der

C.l. AG zum Preisvon USD 5 Mio. verkauft und ihr mit einem

Aktionérsbindungsvertrag vom 15. August 2008 das Recht eingerdumt habe, die Aktien per
1. Juni 2013 zu einem festen Preis von USD 6,25 Mio. zuriick zu verkaufen. Die

AA. Ltd. habe mit Schreiben vom 1. Juni 2012 von ihrer Option Gebrauch
gemacht. Aus den Akten ergebe sich, dass der Beschwerdefuhrer 1 in den Jahresrechnungen
2012, 2013 und 2014 keine Riickstellungen fur die zu erwartenden Verluste aus dem



Rickkauf der Aktien habe bilden lassen. Betreffend die Frage, ob damit zu rechnen

gewesen sai, dass die C.D. AG mit den Aktien der C.I. AGen
aquivalenter Gegenwert fur die bezahlten USD 6,25 Mio. erhalten wiirde, verweist die
Vorinstanz "weitgehend" auf die Erwagungen zur Optionvon T. . Die Vorinstanz

erwagt, auch wenn der fir den Riickkauf vereinbarte Preis vorliegend auf "lediglich™ 125 %
und nicht 140 % des Kaufpreises festgel egt worden sei, konne aufgrund der dusserst
angespannten finanziellen Situation ausgeschlossen werden, dass die Aktien der

C.l. AG in der Zwischenzeit eine entsprechende Wertsteigerung erfahren hatten.
Wie bei der C.G. AG bestiinden auch bei der C.I. AG diverse Hinweise
auf elne ausserst schwierige wirtschaftliche Lage. Vor diesem Hintergrund sei geméass der
Vorinstanz klar gewesen, dass die Aktien der C.I. AG fur den vereinbarten
Kaufpreis von USD 6,25 Mio. keinen &guivalenten Gegenwert darstellen wirden und im
Zusammenhang mit diesem Aktienrtickkauf fur die C.D. AG mit einem Verlust
habe gerechnet werden mussen. Daraus folge, dass eine Riickstellung hétte gebildet werden
mussen. Obwohl dem Beschwerdefihrer 1 bewusst gewesen sei, dass die C.D.

AG die Aktien der C.1. AG nach ausgelibter Option von der AA. Ltd.
hétte zurtickkaufen missen und dieser Aktienrtickkauf fur die C.D. AG zu einem
Verlust fihren wirde, sei in den Jahresrechnungen der C.D. AG in den Jahren
2012, 2013 und 2014 keine Ruckstellung gebildet worden. Diese Entscheidung sei dem
Beschwerdefuhrer 1 als Verwaltungsratsprasidenten der C.D. AG und zentralem
Entscheidungstrager in der C. -Gruppe zuzurechnen. Durch dieses Vorgehen sei
diefinanzielle Situation der C.D. AG im Geschéftsverkehr besser dargestellt
worden, alssie in Wirklichkeit gewesen sai.

E.154.1

Die Vorinstanz erwagt im Rahmen der rechtlichen Wirdigung, bei den Jahresrechnungen
der C.D. AG fur die Jahre 2012 und 2013 handle es sich um Urkunden im Sinne
von Art. 251 Ziff. 1 StGB . Es sei erstellt, dass keine Riickstellungen gebildet worden seien
fUr den Verlust, der aus dem Aktienrtickkauf von T. ZU erwarten gewesen sai.
Damit seien die wirtschaftlichen Verhaltnisse der C.D. AG besser dargestellt
worden, assiein Wirklichkeit gewesen seien. Die Jahresrechnungen seien damit unwahr
im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB gewesen. Die Erstellung dieser Jahresrechnungen und
die Entscheidung, auf die Rickstellungen zu verzichten, seien dem Beschwerdefthrer 1 als

Verwaltungsratsprasidenten der C.D. AG und zentralem Entscheidungstrager in
der C. -Gruppe zuzurechnen. IThm sei bekannt gewesen, dass T. seine
Option ausgelibt habe und dass durch diesen Aktienrtckkauf fur die C.D. AGen

erheblicher Verlust entstehen wirde. Er habe erkannt, dass bei dieser Ausgangslage
Ruckstellungen hétten gebildet werden missen und habe bewusst darauf verzichtet, um die

wirtschaftlichen Verhdltnisse der C.D. AG besser darzustellen. Er habe dadurch
vorsétzlich und in der Absicht gehandelt, der C.D. AG einen unrechtméassigen
Vorteil zu verschaffen.

E.154.2

Die Vorinstanz betrachtet auch in Bezug auf den Vorwurf gemass Anklage-Ziffer A.4.3.2
den objektiven und subjektiven Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1 StGB als erfillt. Sie erwégt,
in den Jahresrechnungen [der C.D. AG] fir die Jahre 2012, 2013 und 2014 seien
keine Ruckstellungen gebildet worden fir den Verlust, der nach Auslibung der Option aus
dem Aktienriickkauf von AA. Ltd. resultieren wirde. Dadurch sei diefinanzielle



Situation der C.D. AG im Geschéftsverkehr besser dargestellt worden, alssiein
Wirklichkeit gewesen sei.

E. 1551

Gemass aArt. 669 Abs. 1 OR (in Kraft bisam 31. Dezember 2012; AS 2012 6679) miissen
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Ruckstellungen vorgenommen werden, soweit
sie nach allgemein anerkannten kauf mannischen Grundsédtzen notwendig sind (Satz 1).
Ruckstellungen sind insbesondere zu bilden, um ungewisse V erpflichtungen und drohende
Verluste aus schwebenden Geschéaften zu decken (Satz 2). aArt. 669 Abs. 1 OR bezweckte,
dass bel der Bilanzierung digjenige Korrekturen vorgenommen werden, die erforderlich
sind, um eine korrekte und dem V orsichtsprinzip Rechnung tragende Darstellung der
finanziellen Lage der Gesellschaft sicherzustellen (vgl. Urteile 6B_496/2012 vom 18. April
2013 E. 9.6; 6B_778/2011 vom 3. April 2012 E. 5.4.2).

E. 1552

Nach neuem, seit dem 1. Januar 2013 geltendem Recht missen Rickstellungen zulasten der
Erfolgsrechnung bilanziert werden, wenn sie durch vergangene Ereignisse bewirkt wurden,
ein Mittelabfluss in kiinftigen Geschéftgjahren wahrscheinlich ist und ihre Hohe verlasslich
geschétzt werden kann ((Art. 959 Abs. 5 und Art. 960e Abs. 2 OR ; vgl. BGE 147 11 209 E.
3.1.2; Urteile 2C_282/2022 vom 17. November 2022 E. 4.2; 6B_893/2018 vom 2. April
2019 E. 1.1.1). Mit dem Begriff "Mittelabfluss" ist ein Abfluss ohne entsprechenden
Gegenwert gemeint (vgl. BOCKLI, aa.0., Rz. 1021; ders., Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl.
2022, Rz. 876; FLURIN RIEDERER, Die Pflicht zur Bildung von Rickstellungen nach Art.
960e Abs. 2 OR, 2016, Rz. 186).

E.156.1

Das angefochtene Urtell ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Zunéchst trifft nicht zu,
dass sich die Vorinstanz in Bezug auf die Option von T. nicht zur Frage dussert,
"in welcher Hohe" bzw. "in welcher Grdssenordnung” eine Riickstellung hétte gebil det
werden missen. Vielmehr stellt die Vorinstanz fest, dassdie C.D. AG fir den
Ruckkauf der Aktienvon T. zu einem Preis von 140 % des nominellen Werts
einen Betrag von Fr. 3,5 Mio. benttigt habe, sowie dass eine ertragswirksame Ruckstellung
nur eines Tells dieses Betrags angesichts der angespannten Lage der C.D. AGins
Gewicht gefallen ware (vgl. oben E. 15.3.1).

E.156.2

Die Vorinstanz stellt in tats&chlicher Hinsicht ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) fest, dass die

C.G. AG in den Jahren 2012 und 2013 Uber keinerlei freies Eigenkapital verfugt
habe. Wenn der Beschwerdefuhrer 1 ausfihrt, dassdie C.G. AG fur das
Geschéftgahr 2012 ein Eigenkapital von Fr. 7,117 Mio. und fir das Geschéftgahr 2013 ein
Eigenkapital von Fr. 5,71 Mio. ausgewiesen habe, weicht er vom vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) ab, ohne darzulegen, dass und inwiefern
dieser willkdrlich festgestellt worden wére. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. oben E. 3.3).

E. 15.6.3
Der Beschwerdefihrer 1 bestreitet nicht, dass die C.D. AGT. im Januar
2008 5'000 Namenaktien der S. AG (spéter: C.G. AG) mit einem

Nominalwert von Fr. 500.-- pro Aktie zu einem Preis von Fr. 2,5 Mio. verkauft habe.
Ebenso wenig stellt er in Abrede, dass die C.D. AGT. die Option



eingeréaumt habe, die Aktien zu 140 % des nominellen Werts an die C.D. AG
zuriick zu verkaufen, sowiedassT. diese Option ausgelibt habe (vgl. oben E.
15.3.1). Die Vorinstanz nimmt zutreffend an, dass bel der Austibung der Option durch

T. dieC.D. AG fur den Rickkauf der Aktien zu einem Preis von 140 %
des nominellen Werts einen Betrag von Fr. 3,5 Mio. (140 % von Fr. 2,5 Mio.) bendtigt
habe. Dagegen wendet der Beschwerdefihrer 1 nichtsein.

E.156.4

Eine Pflicht zur Bildung von Riickstellungen setzt unter anderem voraus, dass in kiinftigen
Geschéaftgahren ein Mittelabfluss ohne entsprechenden Gegenwert wahrscheinlichiist (vgl.
oben E. 15.5.2). Die Vorinstanz erachtet eine Festsetzung des konkreten Werts der Aktien
der C.G. AG zum Zeitpunkt des Aktienrtickkaufs seitens der C.D. AG
alsnicht erforderlich. Gemass der V orinstanz hétte fur die C.D. AG nur dann eine
"aquivalente Gegenleistung" fur die im Rahmen des Aktienrlickkaufs gel el steten Zahlungen
vorgelegen und folglich kein "Mittelabfluss' bzw. keine Pflicht zur Bildung von
Ruckstellungen bestanden, wenn die Aktien der C.G. AG zum Zeitpunkt des
Aktienrtickkaufs 140 % ihres nominellen Werts erreicht hétten. Die Vorinstanz legt
Uberzeugend dar, weshalb sie eine solche Wertsteigerung der Aktien der C.G. AG
aufgrund der prekaren finanziellen Lage sémtlicher Gesellschaften der C. -Gruppe
(inklusive der C.G. AG) infolge der in den Jahren 2012 und 2013 bestehenden
Wirtschaftskrise der Schifffahrt fur ausgeschlossen hélt. Diese Ausfuhrungen sind nicht
schlechterdings unhaltbar und damit unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt a's unbegriindet.

E. 1565

Soweit der Beschwerdefiihrer 1 in diesem Zusammenhang eine V erletzung des Grundsatzes
"in dubio pro reo" in seiner Funktion als Beweidlastregel rugt, erweist sich die Rige al's
unbegrindet. Dieser Grundsatz ist nur dann verletzt, wenn das Gericht einen Angeklagten
(einzig) mit der Begriindung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen (vgl.
Urteile 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 147 1V 176).
Eine Verletzung dieses Grundsatzes ist vorliegend weder rechtsgentiglich dargetan ( Art. 42
Abs. 1 BGG ) noch ersichtlich. Der Beschwerdeftihrer 1 bringt in diesem Zusammenhang
zur Begrindung einzig vor, ihm kdnne eine Tauschungsabsicht betreffend den Wert der
Gesellschaft nicht vorgeworfen werden, wenn die Hohe der Riickstellung nicht feststehe,
die er hétte bilden missen. Diese Kritik ist unberechtigt. Dazu kann auf das bereits
Ausgefihrte verwiesen werden (vgl. oben E. 15.6.1).

E.15.6.6

In Bezug auf den Vorwurf geméss Anklage-Ziffer A.4.3.2 hdlt die Vorinstanz fest, dass der
fur den Rickkauf der Aktien der C.I. AG vereinbarte Preis (USD 6,25 Mio.) auf
125 % des Kaufpreises festgel egt worden sei. Den konkreten Wert der Aktien zum
Zeitpunkt des Riickkaufs durch die C.D. AG stellt die Vorinstanz - wie bei den
Aktien der C.G. AG - nicht fest. Das Vorliegen eines entsprechenden Gegenwerts
fur die geleisteten Zahlungen (vgl. oben E. 15.5.2) aufgrund einer Wertsteigerung der
Aktien der C.I. AG zum Zeitpunkt des erfolgten Aktienriickkaufs schliesst die
Vorinstanz aufgrund der ausserst angespannten Situation der C.1. AG aus (vgl.
oben E. 15.3.2). Diese Ausfihrungen der Vorinstanz sind nicht schlechterdings unhaltbar,
weshalb auch in diesem Punkt ihr keine Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung



vorgeworfen werden kann.

E.156.7

Der BeschwerdefUhrer 1 bringt betreffend den Vorwurf geméss Anklage-Ziffer A.4.3.2
schliesslich vor, die Vorinstanz setzte sich mit dem erforderlichen Vorsatz zu Unrecht nicht
auseinander und verletze dadurch Art. 12 StGB . Er verwelist in diesem Zusammenhang auf
eine zu Protokoll gegebene Aussage von BA. vom 23. Mai 2014, gemass welcher
die Revisionsstelle keinen Riickstellungsbedarf gesehen haben soll, well das
Aktienrtickkaufgeschéft noch nicht vollzogen sei. Dieser Argumentation kann aus
nachfolgenden Griinden nicht gefolgt werden. Zum einen hétte gerade der Umstand, dass
das Aktienriickkaufgeschéaft in Aussicht stand, aber noch nicht vollzogen war, Anlass geben
mussen, die Bildung von Ruckstellungen néher zu prifen. Zum anderen lag der Entscheid
betreffend die Bildung von Rlckstellungen beim Beschwerdeftihrer 1 als Verwaltungsrat
und nicht bei der Revisionsstelle. Die Vorinstanz hélt in subjektiver Hinsicht fest, der
Beschwerdefiihrer 1 habe gewusst, dass AA. Ltd. ihre Option ausgelibt habe und
dass durch diesen Aktienrtickkauf fur die C.D. AG ein deutlicher Verlust
entstehen wirde. Er habe erkannt, dass bel dieser Ausgangslage Ruckstellungen hétten
gebildet werden missen, und habe bewusst darauf verzichtet, um die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der C.D. AG besser darzustellen. Dadurch habe er vorsétzlich und in
der Absicht gehandelt, der C.D. AG einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen. Inwiefern die Vorinstanz bei dieser Sachverhaltsfeststellung in Willkar
verfallen sein sollte, ist weder rechtsgentiglich dargetan noch ersichtlich. Zivilforderungen

E.16.1

Der Beschwerdefuhrer 1 beantragt vor Bundesgericht die Abweisung der Zivilforderungen
der Beschwerdegegnerinnen 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 12. Eventualiter beantragt er die
Verweisung dieser Zivilforderungen auf den Zivilweg.

E.16.1.1
Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Urteil die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urtells
betreffend die Abweisung der Zivilklage der C.D. AGin Liquidation (d.h. der

Beschwerdegegnerin 2) fest (vgl. oben Sachverhalt Bst. B). Folglich erweist sich der Antrag
des Beschwerdefuihrers 1 auf Abweisung der Zivilforderung der Beschwerdegegnerin 2 als
gegenstandslos.

E.16.1.2

Den Antrag auf Abweisung, eventualiter auf Verweisung der Zivilforderungen der
Beschwerdegegnerinnen 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 12 auf den Zivilweg begrindet der
Beschwerdefiihrer 1 in seiner Beschwerde nicht bzw. sinngemass nur mit den beantragten
Freisprichen. Da das angefochtene Urteil hinsichtlich der Schuldspriiche wegen mehrfacher
qualifizierter ungetreuer Geschéftsbesorgung gemass Anklage-Ziffer A.3.2 und
Urkundenfalschung geméss Anklage-Ziffern A.4.1, A.4.2, A.4.3.1 und A.4.3.2 zum
Nachteil der Beschwerdegegnerinnen 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 und 10 (vgl. oben E. 14 [betreffend
Anklage-Ziffer A.3.2], E. 10 [betreffend Anklage-Ziffern A.4.1und A.4.2], E. 15
[betreffend Anklage-Ziffern A.4.3.1 und A.4.3.2]) sowie wegen Betrugs gemass
Anklage-Ziffer A.2 zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 12 (vgl. oben E. 13) zu
bestéatigen ist, ist auf den Antrag des BeschwerdefUhrers 1 nicht einzutreten.

E. 16.2



Der Beschwerdefuhrer 1 beantragt vor Bundesgericht, die Beschwerdegegnerin 11 sei im
Strafverfahren gegen ihn nicht a's Privatkl 8gerin zuzulassen. Eventualiter sei ihre
Zivilteilklage abzuweisen, subeventualiter sei auf diese nicht einzutreten.

E.16.2.1

Die Legitimation der Beschwerdegegnerin 11 zur Konstituierung als Privatkl&gerin und zur
adhasionswei sen Geltendmachung einer Zivilforderung im Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer 1 wurde bereits bejaht (vgl. oben E. 6). Der Hauptantrag des
Beschwerdefiihrers 1, die Beschwerdegegnerin 11 sel im gegen ihn geftihrten
Strafverfahren nicht als Privatkl&gerin zuzulassen, ist folglich abzuweisen.

E.16.2.2

Seinen eventualiter gestellten Antrag auf Abweisung der Zivilteilklage der
Beschwerdegegnerin 11, subeventualiter auf Nichteintreten, begriindet der
Beschwerdefihrer 1 nicht, bzw. sinngemass einzig mit den beantragten Freispriichen. Wie
bereits dargelegt (vgl. oben E. 9), ist die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 im
Schuldpunkt teilwei se gutzuheissen, da er vom Vorwurf des L eistungsbetrugs durch
Bewirken des Unterbleibens eines Entzugs gemass Anklage-Ziffer A.1.1.2 freizusprechen
ist. Die Ubrigen vorinstanzlichen Verurteilungen sind hingegen zu bestatigen. Bei dieser
Sachlage ist die Angelegenheit zur neuen Beurteilung der Zivilklage der
Beschwerdegegnerin 11 an die Vorinstanz zurlickzuweisen (vgl. Art. 126 StPO ).
Ersatzforderung

E.17.1

Aufgrund der teilweisen Gutheissung der Beschwerde des Beschwerdefihrers 1 im
Strafpunkt (vgl. oben E. 9) wird die Vorinstanz neben der Zivilforderung der
Beschwerdegegnerin 11 (vgl. oben E. 16.2.2) im neuerlichen Verfahren auch die
Ersatzforderung neu beurteilen missen (vgl. Urteil 7B_135/2022 vom 9. Januar 2024 E.
7.5). Aus prozessokonomischen Grinden ist auf die weiteren Riigen des Beschwerdefihrers
1 betreffend die Ersatzforderung einzugehen, soweit dies geboten ist.

E.17.2

Soweit der Beschwerdefuihrer 1 in diesem Zusammenhang tberhaupt rechtsgentigend ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) eine Verletzung des Anklagegrundsatzes rigt, ist die Rlge
unbegriindet. Esist nicht ersichtlich, dassihm die Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Ersatzforderung Vorwirfe machen wirde, die in der Anklageschrift nicht enthalten waren.
Die vorinstanzliche Feststellung, wonach die deliktischen Handlungen des
Beschwerdefuhrers 1 ihm erlaubt hatten, wahrend rund 10 Jahren von der C.D.

AG Lohn zu beziehen, was sonst nicht moglich gewesen ware, well die

C. -Gruppe ohne die begangenen Delikte viel friher hétte liquidiert werden
mussen respektive in dieser Form und Grdsse gar nicht bestanden hétte, betrifft keinen
neuen, in der Anklageschrift nicht enthaltenen Vorwurf, sondern einzig die Folgen der ihm
in der Anklageschrift vorgeworfenen strafbaren Handlungen.

E. 1731

Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor, die vorinstanzlichen Feststellungen zur
Einbringlichkeit der Ersatzforderung seien bundesrechtswidrig. Die Vorinstanz setze die
Ersatzforderung entgegen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fest, ohne sich mit
seiner wirtschaftlichen Lage auseinanderzusetzen.



E.17.32

Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verflgt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden. Die sog. Ausgleichsentziehung beruht auf
dem Gedanken, dass sich strafbares Verhalten nicht lohnen darf ( BGE 144 1V 285E. 2.2, 1
E. 4.2.1; 1411V 155 E. 4.1; je mit Hinweisen). Sie setzt ein Verhalten voraus, das den
objektiven und den subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erfiillt und rechtswidrig ist (
BGE 144 1V 285E. 2.2; 141 1V 155 E. 4.1). Erforderlich ist zudem, dass zwischen der
Straftat und dem erlangten Vermoégenswert ein Zusammenhang besteht ( BGE 144 1V 285
E.2.2; 1411V 155E. 4.1; 1401V 57 E. 4.1.1). Ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Straftat und Vermogensvortell ist dabei nicht erforderlich. Fur
die Einziehung von Vermégenswerten genligt es gemass neuer bundesgerichtlicher
Rechtsprechung vielmehr, wenn der unrechtmassige wirtschaftliche Vorteil indirekt aus der
Straftat herrhrt und sich Uber die Differenztheorie erfassen lasst (Urtell 7B_135/2022 vom
9. Januar 2024 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.17.3.3

Sind die der Einziehung unterliegenden V ermdgenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt
das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe ( Art. 71 Abs. 1 SIGB ).
Es kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilweise absehen, wenn diese voraussichtlich
uneinbringlich wéare oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern
wirde (Art. 71 Abs. 2 StGB ). Von der in Art. 71 Abs. 2 StGB vorgesehenen Mdglichkeit
des ganzen oder teilweisen Absehens von einer Ersatzforderung ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit Zuriickhaltung Gebrauch zu machen. Es mussen
bestimmte Griinde vorliegen, die zuverlassig erkennen lassen, dass sich die ernsthafte
Gefahrdung der Resozialisierung nicht durch Zahlungserleichterungen beheben 1&sst und
die Erméssigung der Ersatzforderung fir eine Wiedereingliederung des Téaters unerlasslich
ist (Urteile 6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2.3; 7B_135/2022 vom 9. Januar 2024 E.
4.2.2; je mit Hinweisen). Dies kann namentlich dann der Fall sein, wenn der Betroffene
vermogenslos oder gar tberschuldet ist und sein Einkommen sowie seine tbrige
personliche Situation nicht erwarten lassen, dass Zwangsvollstreckungsmassnahmen in
absehbarer Zeit Erfolg versprechen (Urteile 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 8.6;
7B_135/2022 vom 9. Januar 2024 E. 4.2.2; 6B_1354/2021 vom 22. M&z 2023 E. 4.3; je
mit Hinweisen). Die Frage, ob sich eine Herabsetzung oder sogar ein Verzicht auf die
Ersatzforderung rechtfertigt, setzt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine
umfassende Beurteilung der finanziellen Lage der betroffenen Person voraus ( BGE 122 IV
299 E. 3b; 1191V 17 E. 3; Urteile 6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2.3; 7B_135/2022
vom 9. Januar 2024 E. 4.2.2). Dabei sind namentlich ihre Erwerbsmoglichkeiten respektive
ihr Einkommen, ihr Vermogen, ihre Schulden und ihre familienrechtlichen Verpflichtungen
zu berlicksichtigen (Urteile 7B_135/2022 vom 9. Januar 2024 E. 4.2.2; 6B_1354/2021 vom
22. Mérz 2023 E. 4.4.1 mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht bei der Anordnung einer
Ersatzforderung ein grosser Ermessensspielraum zu, den es unter Beachtung aller
wesentlichen Gerichtspunkte pflichtgemass auszuiiben hat und in den das Bundesgericht
nur mit Zurickhaltung eingreift (Urteile 6B_989/2023 vom 22. April 2024 E. 4.2.2;
6B_1354/2021 vom 22. M&rz 2023 E. 4.3; je mit Hinweig[en]).

E.17.34



Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen namentlich die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten ( Art. 112 Abs. 1 1it. b
BGG ). Aus dem Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt
die Vorinstanz ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat (
BGE 141 IV 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen). Die Begriindung ist insbesondere mangel haft,
wenn der angefochtene Entscheid jene tatséchlichen Feststellungen nicht trifft, die zur
Uberpriifung des eidgendssischen Rechts notwendig sind oder wenn die rechtliche
Begrundung des angefochtenen Entscheids so | tickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht
gepruft werden kann, wie das el dgendssische Recht angewandt wurde ( BGE 13511 145 E.
8.2; 1191V 284 E. 5b; Urteile 7B_135/2022 vom 9. Januar 2024 E. 3.4.1; 7B_59/2023 vom
12. Oktober 2023 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.17.35

Die Vorinstanz setzt sich im angefochtenen Urtell bei der Festlegung der Ersatzforderung
mit der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefuhrers 1 nicht ndher auseinander. In
diesem Zusammenhang hdlt sie einzig fest, dass "aufgrund der zahlreichen
beschlagnahmten Vermogenswerte nicht an der Einbringlichkeit der Ersatzforderung zu
zweifeln" sei. Unter Beriicksichtigung der Vorgabe, dass von einer Ersatzforderung ganz
oder teilweise abzusehen sei, wenn diese die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich
behindern wirde, erachtet die Vorinstanz die Festsetzung der Ersatzforderung auf Fr. 1,2
Mio. als angemessen. Die Anordnung einer Ersatzforderung setzt nach der dargelegten
Rechtsprechung (vgl. oben E. 17.3.3) in jedem Fall eine Auseinandersetzung mit den
finanziellen Verhaltnissen der betroffenen Person und mit den Auswirkungen der
Ersatzforderung auf die Resozialisierungschancen voraus. Die umstrittene Ersatzforderung
bemisst sich vorliegend auf betréchtliche Fr. 1,2 Mio. Das Sachgericht verfugt bel der
Anordnung einer Ersatzforderung zwar Uber einen grossen Ermessensspielraum (vgl. oben
E. 17.3.3). Das Ermessen kann jedoch erst ausgelibt werden, wenn die dem Entscheid
zugrundeliegenden Verhdtnisse hinreichend abgeklart werden. Diesist vorliegend nicht der
Fall. Daes nicht Aufgabe des Bundesgerichts ist, anstelle des Sachgerichts die

entschel dwesentlichen tatséchlichen Feststellungen zu treffen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ),
ist die Angelegenheit zu neuem Entscheid Uber die Ersatzforderung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (Art. 112 Abs. 3 BGG ). Folglich wird sie auch Gber den Umfang der zur
Durchsetzung der Ersatzforderung aufrechterhaltenen Beschlagnahmen neu zu befinden
haben. Beschleunigungsgebot

E. 181
Der Beschwerdefuhrer 1 ruigt schliesslich eine Verletzung des Beschleunigungsgebots.

E. 1821

Gemaéss Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziiglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete Verzdgerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Strafbehtrden, Verfahren voranzutreiben, um die
beschuldigte Person nicht unndtig tber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen
zu lassen ( BGE 1431V 49 E. 1.8.2 mit Hinweisen). Die Beurteilung der angemessenen
Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob sich die Dauer als angemessen erwelst, ist
in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umsténde zu prifen ( BGE 143 1V
373 E. 1.3.1 mit Hinweis). Kriterien fur die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa
die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen



Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behtrde und dagjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fir diese
(Urtell 7B_279/2022 vom 24. Juni 2024 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E. 1822

Gemass Art. 84 Abs. 4 StPO hat die Zustellung des schriftlich begrindeten Urteils innert
60, ausnahmsweise innert 90 Tagen zu erfolgen. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung handelt es sich dabei um eine Ordnungsvorschrift. Die Uberschreitung der
in Art. 84 Abs. 4 StPO genannten Fristen fuhrt nicht ohne Welteres zur Annahme einer

V erletzung des Beschleunigungsgebots, kann aber ein Indiz dafir darstellen (Urtelle
6B_16/2023 und 6B_23/2023 vom 17. Mai 2024 E. 5.3.3.2; 6B_1399/2021 vom 7.
Dezember 2022 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E. 1823

Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots kann mit einer Strafreduktion, einer
Strafbefreiung bei gleichzeitiger Schuldigsprechung oder, als ultimaratio in Extremfallen,
mit einer Verfahrenseinstellung Rechnung getragen werden ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1, 49
E. 1.8.2; Urteile 6B_16/2023 und 6B_23/2023 vom 17. Mai 2024 E. 5.3.3.3; 6B_1135/2022
vom 21. September 2023 E. 7.3.2; je mit Hinweisen). Bei der Frage nach der sachgerechten
Folge ist zu berticksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person durch die
Verfahrensverzdgerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen Taten sind
und welche Strafe ausgesprochen werden miisste, wenn das Beschleunigungsgebot nicht
verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den Interessen der geschadigten
Personen und der Komplexitét des Falles. Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, wer die
Verfahrensverzogerung zu vertreten hat ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1; 1171V 124 E. 4¢;
Urteile 7B_279/2022 vom 24. Juni 2024 E. 2.3.2; 6B_16/2023 und 6B_23/2023 vom 17.
Mai 2024 E. 5.3.3.3; je mit Hinweisen).

E. 183

Das angefochtene Urteil wurde am 3. Juni 2022 gefdllt. Die schriftliche Urteilsbegriindung
erfolgte am 26. April 2023. Die Dauer von rund elf Monaten fur die schriftliche
Urtellsbegriindung Uberschreitet zwar die Ordnungsfristen von Art. 84 Abs. 4 StPO
deutlich. Bei der Beurteilung der Angemessenheit des Zeitraums fir die Ausfertigung der
Urteilsbegriindung fallt jedoch die besondere Komplexitét des vorliegenden Fallesins
Gewicht. Diese ergibt sich insbesondere aus der Anzahl der beteiligten Privatkl&gerinnen
und dem betréchtlichen Umfang an Akten. Esist daher nachvollziehbar, wenn die
Vorinstanz an die schriftliche Urteilsbegriindung besondere Sorgfalt verwendet. Obwohl
dieser Umstand nicht allein ausschlaggebend ist (vgl. Urteile 1B_443/2021 vom 6. Oktober
2021 E. 3.4.1; 6B_28/2018 vom 7. August 2018 E. 4.1.2), schl&gt sich die besondere
Komplexitét des vorliegenden Falles in einem aussergewohnlich grossen seitenmassigen
Umfang (256 Seiten) des begriindeten Urteils nieder. Aufgrund der dem Bundesgericht
vorliegenden Akten sowie der Erwégungen des angefochtenen Urteils kann zudem von
einem sehr bedeutsamen Fall von Wirtschaftskriminalitét mit komplexen Tat- und
Rechtsfragen ausgegangen werden, wie er auch dem Urteil 6B_28/2018 vom 7. August
2018 zugrunde lag. Im vorliegenden Fall war der zeitliche Aufwand fur die schriftliche
Urteilsbegriindung angesi chts des zu bewéltigen Prozessstoffes erheblich und erforderte ein
Uberschreiten des gesetzlich vorgesehenen Zeitrahmens (vgl. Urteile 6B_1314/2020 vom 8.
Dezember 2021 E. 3.4; 6B_28/2018 vom 7. August 2018 E. 4.1.2). Eine Verletzung des



Beschleunigungsgebotsist bel dieser Sachlage zu verneinen. Die Beschwerde erweist sich
in diesem Punkt als unbegriindet. Verfahren 7B_541/2023

E.19.1

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde naher darzulegenist ( BGE 148V 174 E. 2.2). Echte Noven, d.h.
Tatsachen und Beweismittel, die sich erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid ereigneten
oder erst danach entstanden, sind vor Bundesgericht unzuléssig (BGE 148V 174 E. 2.2;
143V 19 E. 1.2; Urteil 7B_112/2024 vom 13. Mai 2024 E. 6.3 mit Hinweisen).

E.19.2

Bei dem von der Beschwerdefiihrerin 2 eingereichten Arrestbefehl vom 1. Mai 2023
handelt es sich um ein solches echtes Novum, da es aus der Zeit nach dem Ergehen des
angefochtenen Urteils vom 3. Juni 2022 stammt. Als solchesist er fur das
bundesgerichtliche Verfahren unbeachtlich.

E. 20

Insoweit die Beschwerdefiihrerin 2 eine Verletzung von Art. 69 StGB rugt, ist auf die
Beschwerde von vornherein nicht einzutreten. Denn diese Norm betrifft die sog.
Sicherungseinziehung (vgl. BGE 149 IV 307 E. 2.4 mit Hinweisen). Dass und inwiefern
eine solche vorliegen soll, ist weder rechtsgentiglich dargetan ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) noch
ersichtlich.

E.211

Die Beschwerdefiihrerin 2 rligt eine Verletzung von Art. 71 StGB sowie eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung durch die Vorinstanz. Diese qudifiziere sie
zu Unrecht als " Strohfrau” des Beschwerdefiihrers 1.

E.21.21

Das Strafgericht verfugt die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine Straftat
erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu
belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes ausgehandigt werden (Art. 70 Abs. 1 StGB ). Die Einziehung ist ausgeschl ossen,
wenn ein Dritter die Vermogenswerte in Unkenntnis der Einziehungsgriinde erworben hat
und soweit er flr sie eine gleichwertige Gegenleistung erbracht hat oder die Einziehung ihm
gegenlber sonst eine unverhatnismassige Harte darstellen wirde ( Art. 70 Abs. 2 StGB ).

E.21.22

Sind die der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt
das Gericht auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe, gegeniiber einem Dritten
jedoch nur, sowelit dies nicht nach Art. 70 Abs. 2 StGB ausgeschlosseniist ( Art. 71 Abs. 1
StGB ; vgl. oben E. 17.3.3). Damit soll verhindert werden, dass derjenige, der die
Vermogenswerte bereits verbraucht bzw. sich ihrer entledigt hat, besser gestellt wird als
jener, der noch Uber sie verfugt ( BGE 140 1V 57 E. 4.1.2; Urteil 7B_135/2022 vom 9.
Januar 2024 E. 4.1.1; je mit Hinweisen). Die Ersatzforderung geméass Art. 71 StGB ist
subsidiér zur Naturaleinziehung im Sinne von Art. 70 StGB . Sie hat die Einziehung zu
ersetzen und darf im Vergleich zu dieser weder Vorteile noch Nachteile bewirken ( BGE
1401V 57 E. 4.1.2; Urteile 7B_135/2022 vom 9. Januar 2024 E. 4.1.1; 6B_379/2020 vom 1.



Juni 2021 E. 3.5, nicht publ. in: BGE 147 1V 479 ; je mit Hinweisen). Folglich unterliegt die
Ersatzforderung grundsétzlich den gleichen V oraussetzungen wie die Einziehung. Die zur
Durchsetzung einer Ersatzforderung mit Beschlag belegten Vermogenswerte (vgl. aArt. 71
Abs. 3 SIGB, in Kraft bisam 31. Dezember 2023 [AS 2023 468]; Art. 263 Abs. 1 lit. e StPO
) brauchen jedoch - anders als bei der Einziehung (vgl. oben E. 17.3.2) - keinen
Zusammenhang mit der untersuchten Straftat aufzuweisen ( BGE 1401V 57 E. 4.1.2; 133
IV 215 E. 2.2.1).

E.21.23

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Ersatzforderungs- und
Deckungsbeschlagnahmen gegentiber dem Eigentum von unbeteiligten Dritten in der Regel
unzuléssig. Angezeigt sind sie indessen (abgesehen von dem in Art. 70 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 71 Abs. 1 StGB geregelten Fall), wenn der "Dritte" mit dem
Beschuldigten wirtschaftlich identisch ist und demgemass die V oraussetzungen fur einen
strafprozessualen "Durchgriff" vorliegen. Dasselbe gilt hinsichtlich von Vermdgenswerten,
die wirtschaftlich betrachtet im Eigentum der beschuldigten Person stehen, well sie etwa
durch ein Scheingeschéft an eine " Strohperson” tbertragen worden sind ( BGE 140 |V 57
E. 4.1.2; Urteile 7B_224/2023 vom 16. Januar 2024 E. 5.1; 7B_169/2022 und 7B_170/2022
vom 31. Oktober 2023 E. 8.1.2.1; je mit Hinweisen).

E.21.31

Die Beschwerdefihrerin 2 bestreitet vor Bundesgericht zu Recht nicht, dass die

V oraussetzungen fur eine (Natural-) Einziehung im Sinne von Art. 70 StGB vorliegend
nicht gegeben waren. Soweit die Beschwerdeftihrerin 2 in ihrer Beschwerde sich allgemein
"zur rechtlichen Ausgangslage zur Einziehung Vermogensrechte Dritter" dussert und
darlegt, welche "Prifungsschritte” die Vorinstanz bel der Einziehung bei einer Drittperson
hétte vornehmen missen, ist darauf mangels Entscheidrelevanz (bzw. mangels Einziehung)
nicht einzutreten.

E.21.32
Unzutreffend erweist sich auch die Darstellung der Beschwerdefihrerin 2, wonach die
Vorinstanz den Verwertungserl6s der Liegenschaft in U. "eingezogen" habe. Der

fragliche Verwertungserl6s wurde seitens der V orinstanz nicht eingezogen, sondern (im
Umfang von Fr. 444'025.55) mit den dem Beschwerdefiihrer 1 auferlegten
Verfahrenskosten in Anwendung von Art. 442 Abs. 4 StPO verrechnet und (im Umfang von
Fr. 40'000.--) im Hinblick auf eine Verrechnung mit den dem Beschwerdefihrer 1
auferlegten Lagerungskosten fiir die beschlagnahmten Fahrzeuge und das beschlagnahmte
Segelboot sowie (im Umfang von Fr. 549'717.75) im Hinblick auf die Durchsetzung der
Ersatzforderung mit Beschlag belassen.

E.21.33

Die Beschwerdefthrerin 2 bringt vor Bundesgericht wiederholt vor, die Vorinstanz hétte
bel allen Vermdgenswerten, welche sie nach einer allfaligen Anlasstat des
Beschwerdefiihrers 1 erworben habe, prifen missen, ob diese aus einer Straftat herriihren
bzw. flr eine Straftat bestimmt gewesen seien. Diese Kritik ist unberechtigt. Zwar
unterliegt die Ersatzforderung nach Art. 71 StGB grundsétzlich den gleichen

V oraussetzungen wie die Einziehung gemass Art. 70 StGB (vgl. oben E. 21.2.2). Indessen
braucht der Gegenstand der Ersatzforderungsbeschlagnahme (vgl. aArt. 71 Abs. 3 StGB;
Art. 263 Abs. 1 lit. e StPO ) keinen Zusammenhang mit der untersuchten Straftat



aufzuweisen (vgl. oben E. 21.2.2). Das Gleiche gilt fUr die - hier ebenfalls zur Diskussion
stehende - Kostendeckungsbeschlagnahme ( Art. 263 Abs. 1 lit. b und Art. 268 StPO ; vgl.
dazu BOMMER/GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 1 zu Art. 268 StPO ). Die Beschwerde erweist sich
in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.2141

Die Vorinstanz erwagt, gemass Grundbuchauszug sei die Liegenschaft U. vor
ithrem Verkauf im Eigentum der BeschwerdefUhrerin 2 gewesen, welche diese am 16.
Dezember 2004 gekauft habe. Diese Eigentumsverhaltnisse hielten geméss der Vorinstanz
einer ndheren Betrachtung jedoch nicht stand. Die Beschwerdefthrerin 2 habe anlésslich
der Berufungsverhandlung offen zugegeben, dass die Liegenschaften U. und

V.  Dbewusst auf sie Ubertragen worden seien, da sich der Beschwerdefiihrer 1 mit
der Seeschifffahrt in einem volatilen Geschaftsumfeld bewegt habe und die Liegenschaften
fUr den Fall des Konkurses gesichert werden sollten. Die BeschwerdefUhrerin 2 habe weiter
angegeben, die Liegenschaft in U. sei von gemeinsamem Geld bezahlt worden,
welches aus der gemeinsamen Liegenschaft in W. sowie aus dem Lohn des
Beschwerdefiihrers 1 gestammt habe. Die Vorinstanz verwirft die Argumentation der
Beschwerdefihrerin 2, wonach die Liegenschaft in U. mit ihr zustehenden
Mitteln aus dem Verkauf der Liegenschaft in W. bezahlt worden sei. Einerseits
verweist die Vorinstanz dabel auf den Ehe- und Erbvertrag sowie auf den
Schenkungsvertrag vom 18. Juni 2004, mit denen der BeschwerdefUhrer 1 die Liegenschaft
inW. als Schenkung zu Eigengut an seine Ehefrau [d.h. die Beschwerdefihrerin
2] Ubertragen habe. Andererseits berticksichtigt die Vorinstanz den Kaufvertrag vom 21.
November 2005, mit welchem die BeschwerdefUhrerin 2 die Liegenschaft in W.

bereits wieder verkauft habe. Daraus folge geméss der Vorinstanz, dass die Liegenschaft in
W. nicht "urspringlich” im Alleineigentum der BeschwerdefUhrerin 2 gestanden
sel. Welter sei gemass der Vorinstanz ein von beiden Ehegatten unterzeichneter Vertrag
vom 22. Mérz 2005 aktenkundig. In diesem sei zunéchst festgehalten worden, dass der
Beschwerdefiihrer 1 seiner Ehefrau [d.h. der Beschwerdefuhrerin 2] anlasslich der
Gutertrennung die Liegenschaft in W. sowie das Bauland (gemass der Vorinstanz
die Liegenschaft in U. ) geschenkt habe. Diese habe das Grundstiick in

u. aus steuerlichen Gruinden im Namen des Beschwerdefthrers 1 erworben. Das
Grundstiick und die Baukosten seien vollumfanglich vom Beschwerdefiihrer 1 bezahlt
worden. Weiter habe sich die Beschwerdefihrerin 2 verpflichtet, dem Beschwerdefthrer 1
die Liegenschaft in U. auf erstes Begehren hin zu schenken. Geméss der
Vorinstanz ergebe sich aus diesen Vereinbarungen klar, dass die Liegenschaft in

u. aus steuerlichen Grunden von der Beschwerdefthrerin 2 "im Namen" ihres
Ehemannes [d.h. des Beschwerdefiihrers 1] erworben worden sei. Sowohl das Grundstiick
als auch die Baukosten seien durch ihn finanziert worden. |hm habe urspriinglich die
Liegenschaft in W. gehort, welche kurz vor dem Erwerb der Liegenschaft in

u. schenkungshalber auf die Beschwerdefihrerin 2 Ubertragen und wenig spéater
verkauft worden sei. Auch die weiteren Mittel, welche in die Liegenschaft investiert worden
seien, hatten von ihm gestammt. Gemass der V orinstanz muss aus der Kombination der
Mittelherkunft und der Vereinbarung zur sofortigen Ubertragung auf den Beschwerdefiihrer
1 geschlossen werden, dass die Liegenschaft in U. ab dem Zeitpunkt ihres
Erwerbs wirtschaftlich gesehen im Eigentum des BeschwerdefUhrers 1 gelegen habe. Die
Eintragung der Liegenschaft [im Grundbuch] auf den Namen der Beschwerdefihrerin 2 sei



lediglich zum Schein erfolgt. Ein solches Eigentumsverhéltnis sei nicht beabsichtigt
gewesen. Die Vorinstanz gelangt zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin 2 in dieser
Konstellation die Funktion einer "Strohfrau” erfille. Die Liegenschaft in U. und
konsegquenterweise der aus dem Verkauf [dieser Liegenschaft] erzielte Erl6s seien damit
dem Beschwerdefihrer 1 zuzurechnen. Aufgrund der Zuordnung in das wirtschaftliche
Eigentum des Beschwerdefiihrers 1 konne zur Deckung der V erfahrenskosten sowie zur
Durchsetzung der Ersatzforderung auf den Erl0s aus dem Verkauf dieser Liegenschaft
zurickgegriffen werden.

E.2142

Das angefochtene Urtell ist hinsichtlich der Qualifikation der Beschwerdefihrerin 2 as
"Strohfrau” des Beschwerdefthrers 1 nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz begriindet
eingehend und Uberzeugend, warum sie gestitzt auf die vorhandenen Beweismittel zu
dieser Uberzeugung gelangt. Dabei berticksichtigt sie sowohl die Aussagen der
Beschwerdefihrerin 2 anlésslich der Berufungsverhandlung als auch diverse Vertrage. Dass
sie aus der Kombination der Mittelherkunft und der Vereinbarung zur sofortigen
Ubertragung der Liegenschaft in U. "auf erstes Begehren" des BeschwerdefUhrers
1 schliesst, diese Liegenschaft habe ab dem Zeitpunkt ihres Erwerbs wirtschaftlich gesehen
im Eigentum des Beschwerdefiihrers 1 gestanden, ist nicht bundesrechtswidrig. Ebenso
wenig ist Willkdr in der vorinstanzlichen Feststellung zu erkennen, wonach die Eintragung
der fraglichen Liegenschaft [im Grundbuch] auf den Namen der Beschwerdefihrerin 2
lediglich zum Schein erfolgt sei, well ein solches Eigentumsverhdtnis nicht beabsichtigt
gewesen sai. Was die Beschwerdefhrerin 2 dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, Willkir
in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung darzutun. Sie
beschrankt sich vielmehr im Wesentlichen darauf, ihre eigene Sicht der Dinge darzustellen
und der vorinstanzlichen Beweiswirdigung (namentlich betreffend den Ehe- und
Erbvertrag sowie den von beiden Ehegatten unterzeichneten Vertrag vom 22. Méarz 2005)
ihre elgene Wrdigung gegentiberzustellen respektive darzulegen, wie die Beweise ihrer
Meinung nach zu wirdigen gewesen waren. Dies gilt auch, wenn die Beschwerdefiihrerin 2
vorbringt, sie habe "sehr wohl nachgewiesen", dass die Liegenschaft in U. mit
ihren eigenen Mitteln finanziert worden sei. Mit ihren Ausfthrungen behauptet die
Beschwerdefiihrerin 2 einen von den vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. Art. 105 Abs. 1
BGG ) abweichenden Sachverhalt. Dies gentigt nicht zum Nachweis von Willkir (vgl. BGE
148 'V 366 E. 3.3; Urteil 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.3; vgl. oben E. 3.3).
Zusammenfassend vermag die BeschwerdefUhrerin 2 nicht aufzuzeigen, dass und inwiefern
die Vorinstanz bei ihrer Qualifikation als " Strohfrau" des Beschwerdefiihrers 1 in Willkir
verfallen sein sollte. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw. der
vorinstanzlichen Begrindungspflicht oder des Rechts auf Beweisabnahme ist weder
rechtsgentglich dargetan (Art. 42 Abs. 1 und 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ) noch ersichtlich. Im
angefochtenen Urteil legt die Vorinstanz die erheblichen Uberlegungen dar, von denen sie
sich bei der Qualifikation der Beschwerdefiihrerin 2 als " Strohfrau” des Beschwerdefihrers
1 leiten l&sst und auf die sie ihre Schlussfolgerungen stiitzt. Der Beschwerdefthrerin 2 war
es zudem ohne Weiteres moglich, das vorinstanzliche Urteil in voller Kenntnis der Sache an
das Bundesgericht weiterzuziehen (vgl. BGE 148111 30 E. 3.1; 14511l 324 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

E. 2151



Die Beschwerdefihrerin 2 rligt weiter, die Beschlagnahme erweise sich als
unverhatnismassig.

E. 2152

Die Vorinstanz stellt nicht Abrede, dass die Beschlagnahme der Vermogenswerte fir den
Beschwerdefiihrer 1 und seine Ehefrau (d.h. die Beschwerdefihrerin 2) eingriffsintensiv
sel, auch wenn sich dieser Eingriff durch die umfassenden Freigaben zugleich relativiere.
Insbesondere fur die tatunbeteiligte Beschwerdeftihrerin 2 sei die mit den Beschlagnahmen
und dem vorliegenden Urteil verbundene V erdnderung ihres L ebens zweifellos bel astend
und erfordere die Umstellung auf einen bescheideneren Lebensstil. Gemass der Vorinstanz
konne darin eine unverhéltnismassige Harte jedoch nicht erblickt werden: Das Ehepaar
verfuge weiterhin tGber eine Liegenschaft in V. , dieihm a's Wohnsitz diene. Die
beiden hétten durch die AHV-Renten und die Pensionskassenrente des Beschwerdefuhrers
1 eine gesicherte Altersvorsorge und mussten durch die aufrechterhaltene Beschlagnahme
der Verkaufserl6se nicht um ihre Existenz bangen. Sie hétten bereits vor der Freigabe der
restlichen Vermogenswerte nicht auf dem Existenzminimum |leben missen. Die
Beschlagnahme der Pensionskassenrente sei sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch
von der Vorinstanz aufgrund von Uberlegungen zur Verhétnismassigkeit explizit tber dem
betreibungsrechtlichen Existenzminimum angesetzt worden. Die Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme erwei se sich gemass der Vorinstanz sowohl fir den Beschwerdeftihrer 1 als
auch fur die Beschwerdefuhrerin 2 als zumutbar.

E. 2153

Als strafprozessual e Zwangsmassnahme muss eine Beschlagnahme verhatnismassig sein.
Sie darf nur soweit angeordnet und aufrechterhalten werden, als die damit angestrebten
Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung der
Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt ( Art. 197 Abs. 1 lit. cund d StPO ). Die
Beschlagnahme ist eine konservatorische provisorische Massnahme, welche die Bewahrung
von Gegenstanden und Vermdgenswerten bezweckt, die das Sachgericht unter anderem
einziehen oder der geschédigten Person zurtickerstatten kénnte, oder die der Durchsetzung
einer Ersatzforderung dienen konnten (vgl. BGE 141 1V 360 E. 3.2; 1401V 57 E. 4.1.2). Sie
ist hinsichtlich ihres Umfangs auf das erforderliche Mass zu beschréanken (Urteile
7B_200/2023 vom 25. Juni 2024 E. 3.3; 7B_374/2023 vom 25. Juni 2024 E. 3.3; je mit
Hinweisen).

E.2154

Das angefochtene Urtell ist in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz
begrindet zwar knapp, aber hinreichend, weshalb sie die Beschlagnahme fur
verhdtnismassig halt. Mit den vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die
Verhdtnismassigkeit der Beschlagnahme (vgl. oben E. 21.5.2) setzt sich die
Beschwerdefuhrerin 2 in ihrer Beschwerde nicht rechtsgenuglich auseinander ( Art. 42 Abs.
2 BGG ). Inshesondere bestreitet sie nicht, dass die Liegenschaft in V. ihr und
dem Beschwerdefiihrer 1 als Wohnsitz diene. Ebenso wenig stellt siein Abrede, dass die
Beschlagnahme der Pensionskassenrente des Beschwerdefihrers 1 aufgrund von
Uberlegungen zur Verhaltnismassigkeit explizit tiber dem betreibungsrechtlichen
Existenzminimum (vgl. dazu BGE 141 IV 360 E. 3.2; Urteil 7B_374/2023 vom 25. Juni
2024 E. 3.3) angesetzt worden sei. Inwiefern die Beschlagnahme vor diesem Hintergrund
das Verhaltnisméassigkeitsprinzip verletzen sollte, ist weder rechtsgentiglich dargetan noch



ersichtlich. Wenn die Beschwerdefiihrerin 2 in diesem Zusammenhang eine Verletzung der
Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) rugt, genugt die Beschwerde den qualifizierten
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.216.1

Die Beschwerdefuhrerin 2 bringt weiter vor, die Frage, ob die von ihr wahrend der
Ehedauer erbrachten Leistungen als Gegenleistungen im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB zu
qualifizieren seien, sei von der Vorinstanz zu Unrecht nicht geprift worden.

E.21.6.2

Die Vorinstanz erwéagt, aufgrund der Zuordnung der Liegenschaft in U. indas
wirtschaftliche Eigentum des Beschwerdefthrers 1 kdnne im Rahmen der Beschlagnahme
grundsétzlich auf den Verkaufserl6s zurtickgegriffen werden (vgl. oben E. 21.4.1). Geméss
der Vorinstanz ertibrige sich somit eine Prifung der V oraussetzungen von Art. 70 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 71 Abs. 1 StGB und damit unter anderem der Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin 2 al's gutglaubige Drittperson fur die vom Beschwerdefihrer 1
erhaltenen Vermogenswerte eine "gleichwertige Gegenleistung” im Sinne von Art. 70 Abs.
2 StGB erbracht habe. Ungeachtet dessen hélt die Vorinstanz im angefochtenen Urtell fest,
dass die Beschwerdefiihrerin 2 fur die Liegenschaft in U. keine Gegenleistung
erbracht habe. Diese Liegenschaft und die Baukosten seien durch den Beschwerdefihrer 1
finanziert worden. Auch die weiteren Mittel, welche in die Liegenschaft investiert worden
seien, héatten von ihm gestammt. Die Beschwerdefthrerin 2 habe mangels eigenem
Erwerbseinkommen nicht Gber die entsprechenden Mittel verflgt. Entgegen der
Beschwerde trifft damit nicht zu, dass die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin 2 eine
gleichwertige Gegenleistung im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB erbracht habe, im
angefochtenen Urteil "génzlich ungeprift” geblieben sai.

E.221

Die Beschwerdefuhrerin 2 wendet sich gegen die Abweisung ihrer Schadenersatzforderung
gestitzt auf Art. 434 StPO .

E.22.2

Die Vorinstanz erwégt, hinsichtlich der Liegenschaft in U. sel eine Entschadigung
gestitzt auf Art. 434 StPO bereits wegen der wirtschaftlichen Zugehorigkeit zum
Beschwerdefiihrer 1 nicht gerechtfertigt. Auch betreffend die Liegenschaft in V.

bestiinden geméss der Vorinstanz aufgrund der Mittelherkunft Zweifel an der
wirtschaftlichen Zugehorigkeit. Die Vorinstanz verweist auf die erstinstanzlichen
Ausfuhrungen. Demnach kénne aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin 2 (die weder
habe angeben kdnnen, wie viel Eigenkapital in der Wohnung [in V. | stecke, noch
woher dieses komme) sowie des Beschwerdefihrers 1 (der angegeben habe, die Wohnung
sel "mit gemeinsamem Geld" gekauft worden) ohne Weiteres geschlossen werden, dass es
der BeschwerdefUhrer 1 gewesen sei, welcher die Eigenmittel fur den Kauf der Wohnung
aufgebracht habe. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe in der fraglichen Zeit weder Uber ein
eigenes Einkommen noch Uber eine Erbschaft verfiigt, mit welcher sie die Wohnung selbst
hétte finanzieren kénnen. Damit seien die gesperrten Grundstticke wirtschaftlich dem
Beschwerdefiihrer 1 zuzurechnen. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe demnach gemass der
Vorinstanz keinen entschadigungswiirdigen Schaden im Sinne von Art. 434 Abs. 1 StPO
erlitten, weshalb keine Entschédigung zugesprochen werde.



E.223.1

Gemass Art. 434 Abs. 1 Satz 1 StPO haben Dritte Anspruch auf angemessenen Ersatz ihres
nicht auf andere Weise gedeckten Schadens sowie auf Genugtuung, wenn sie durch
Verfahrenshandlungen oder bei der Unterstiitzung von Strafbehdrden Schaden erlitten
haben.

E. 2232

Der Anspruch gemass Art. 434 StPO besteht gegentiber dem Staat (Urteile 6B_1267/2023
vom 22. Mai 2024 E. 4.2.2; 7B_12/2022 vom 13. Mérz 2024 E. 3.2; je mit Hinweig[en]).
Auf Art. 434 Abs. 1 StPO berufen konnen sich Dritte, d.h. am Strafverfahren weder als
beschuldigte noch als Privatklager beteiligte Personen, welche Verfahrenshandlungen wie
insbesondere Zwangsmassnahmen Uber sich ergehen lassen mussten und dadurch einen
Schaden erlitten haben (Urteil 6B_1267/2023 vom 22. Mai 2024 E. 4.2.2 mit Hinweis).

E. 2233

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung werden von Art. 434 StPO nur die durch das
Strafverfahren unmittelbar verursachten Schaden erfasst (Urteile 6B_1267/2023 vom 22.
Mai 2024 E. 4.2.2; 6B_888/2021 vom 24. November 2022 E. 9.4; 6B_470/2019 vom 9.
August 2019 E. 4.3.2 mit Hinweis). Wer selbst keine V erfahrenshandlungen erdulden und
die Strafbehorden auch nicht anderweltig unterstiitzten musste, kann gestitzt auf Art. 434
StPO daher keine Anspriche geltend machen (Urtell 6B_1267/2023 vom 22. Mai 2024 E.
4.2.2). Ein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen Strafverfahren und erlittenem
Schaden ist etwa gegeben bel elner Sachbeschadigung im Rahmen einer
Hausdurchsuchung, bei welcher der Hauseigentiimer nicht zugleich beschuldigte Person ist,
oder wenn el ne beschlagnahmte Sache (im Eigentum eines Dritten) zu Schaden kommt
(vgl. SARA SCHODLER, Dritte im Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren, 2012, S.
210; JOSITSCH/SCHMID, Handbuch des schwelzerischen Straf prozessrechts, 4. Aufl.
2023, Rz. 1832; WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 434 StPO).

E. 2234

Art. 434 StPO begriindet eine Kausal haftung des Staates. Der eingetretene Schaden muss -
wie auch beim Schadenersatzanspruch der beschuldigten Person gestiitzt auf Art. 429 Abs.
1 lit. b StPO - zwar nicht schuldhaft, gleichwohl aber addquat kausal durch das
Strafverfahren verursacht worden sein (Urtell 6B_1267/2023 vom 22. Mai 2024 E. 4.2.3;
WEHRENBERG/FRANK, a.a.0., N. 6 zu Art. 434 StPO ). Es obliegt der Person, welche
den Anspruch geltend machen will, diesen zu beziffern und zu belegen (Art. 434 Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit Art. 433 Abs. 2 StPO ). Dies entspricht der zivilrechtlichen Regel,
wonach wer Schadenersatz beansprucht, den Schaden zu beweisen hat ( Art. 42 Abs. 1OR ;
Urteil 6B_1267/2023 vom 22. Mai 2024 E. 4.2.3).

E.2241

Insoweit die Beschwerdefiihrerin 2 in Bezug auf die Liegenschaft in U. (erneut)
vorbringt, sie sei keine " Strohfrau” des Beschwerdefuhrers 1 und habe in dieser
Liegenschaft massgeblich an Eigengut investiert, kann auf das bereits Ausgefuhrte
verwiesen werden (vgl. oben E. 21.4.2).

E. 2242



In Bezug auf die Liegenschaftin V. halt die Beschwerdeflhrerin 2 zwar
zutreffend fest, dass diese Liegenschaft "freigegeben” worden sei. Indessen legt die
Vorinstanz Uberzeugend dar, weshalb sie - mit der ersten Instanz - zum Ergebnis gelangt,
dass auch diese Liegenschaft wirtschaftlich betrachtet dem Beschwerdefihrer 1
zuzurechnen sei (vgl. oben E. 22.2). Indem die Beschwerdefiihrerin 2 in diesem
Zusammenhang ausfuhrt, die Liegenschaft in V. sei zum grossen Teil von ihr
finanziert worden und stehe in ihrem Eigengut, beschrankt sie sich vor Bundesgericht
(erneut) darauf, ihre eigene Sicht der Dinge (betreffend die Finanzierung dieser
Liegenschaft) darzustellen und diese den vorinstanzlichen Feststellungen
gegenuberzustellen, ohne darzulegen, dass und inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt
diesbeziiglich willkurlich festgestellt haben sollte ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht
einzutreten.

E. 231

Die Beschwerdefthrerin 2 kritisiert die Abweisung ihrer Genugtuungsforderung gestiitzt
auf Art. 434 StPO .

E. 232

Die Vorinstanz hélt fest, eine Genugtuung gestiitzt auf Art. 434 Abs. 1 StPO sei vorliegend
nicht "angezeigt”, weil von dieser Norm nur unmittelbar durch das Strafverfahren
verursachte Schaden abgedeckt wirden. Mittelbaren Schaden, wie etwa dem Schock, den
Angehorigen erleiden, fehle es am geforderten Konnex.

E. 2331

Gemass Art. 434 Abs. 1 Satz 1 StPO haben Dritte Anspruch auf Genugtuung, wenn sie
durch Verfahrenshandlungen oder bei der Unterstiitzung von Strafbehérden Schaden
erlitten haben. Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene immaterielle Unbill,
indem das Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertréglicher
gemacht wird ( BGE 146 IV 231 E. 2.3.1; 132 11 117 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).

E. 2332

Die Voraussetzungen des Anspruchs eines Dritten auf Genugtuung nach Art. 434 StPO
werden im Gesetz nicht ngher umschrieben (vgl. SCHODLER, a.a.0., S. 215). Dies gilt
insbesondere beziglich der Intensitét der Personlichkeitsverletzung, die fir die
Zusprechung einer Genugtuung verlangt wird. In Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO wird hingegen
ausdricklich festgehalten, dass der Genugtuungsanspruch der beschuldigten Person eine
besonders schwere Verletzung der personlichen Verhaltnisse voraussetzt. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt in diesem Sinne auch die Ausrichtung einer
Genugtuung nach Art. 434 Abs. 1 StPO voraus, dass die betroffene Person durch die

V erfahrenshandlung besonders schwer in ihren personlichen Verhaltnissen verletzt wurde
(Urteil 6B_470/2019 vom 9. August 2019 E. 4.4.2; vgl. SCHODLER, aa.0., S. 215;
JOSITSCH/SCHMID, Schwelzerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl.
2023, N. 7azu Art. 434 StPO ). Die Intensitét der Personlichkeitsverletzung muss dabei
analog zu derjenigen sein, die im Zusammenhang mit Art. 49 Abs. 1 OR verlangt wird (vgl.
BGE 1431V 339 E. 3.1; Urteil 7B_12/2021 vom 11. September 2023 E. 3.3.1).

E. 2333

Ob eine Personlichkeitsverletzung hinreichend schwer wiegt, um die Zusprechung einer
Geldsumme al's Genugtuung zu rechtfertigen, hangt weitgehend von den Umstanden des



Einzelfalsab (BGE 129 111 715 E. 4.4). Dabei hat die geschadigte Person die Umsténde
nachzuweisen, die auf eine objektiv schwere und subjektiv als seelischer Schmerz
empfundene Verletzung schliessen lassen ( BGE 120 11 97 E. 2b; Urteil 1B_81/2022 vom
20. Juni 2022 E. 3.4.1). Bemessungskriterien sind vor alem die Art und Schwere der
Verletzung, die Intensitdt und Dauer der Auswirkung auf die Personlichkeit des
Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein alfaliges
Selbstverschulden des Geschadigten sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrags ( BGE 146 |V 231 E. 2.3.1; Urteil 7B_280/2022 vom
6. Dezember 2023 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E. 2334

Bei der Beurteilung der Frage, ob besondere Umstande eine Genugtuung rechtfertigen, steht
dem Gericht ein weites Ermessen zu ( BGE 129 111 715 E. 4.4; Urteil 6B_1265/2021 vom
29. Dezember 2022 E. 7.2). Der Eingriff muss aussergewdhnlich schwer sein und in seinen
Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder einer alltaglichen Sorge klar Ubersteigen
(vgl. Urtelle 7B_93/2024 vom 14. Mai 2024 E. 1.3; 7B_914/2023 vom 6. Mé&rz 2024 E.
1.1.3; je mit Hinweisen). Eine mit jedem Strafverfahren grundsétzlich einhergehende
psychische Belastung gentigt praxisgemass nicht fur die Zusprechung von Genugtuung (vgl.
BGE 1431V 339 E. 3.1; Urteil 6B_73/2021 vom 28. Februar 2022 E. 3.4). Auch bei der
Festsetzung der Hohe der Genugtuung steht dem Sachgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 146 1V 231 E. 2.3.1; Urteil 7B_280/2022 vom 6. Dezember
2023 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E. 2335

Anders a's beim Anspruch auf Genugtuung nach Art. 49 Abs. 1 OR (vgl. MARTIN A.
KESSLER, in: Baser Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 7. Aufl. 2020, N. 15 zu Art. 49
OR ) wird die Widerrechtlichkeit der Personlichkeitsverletzung a's VV oraussetzung des
Anspruchs eines Dritten auf Genugtuung in Art. 434 StPO nicht genannt. Vielmehr ist Art.
434 StPO als Kausal haftung ausgestaltet (vgl. oben E. 22.3.4). Eine Genugtuung nach Art.
434 Abs. 1 StPO kann somit auch im Falle rechtmassiger V erfahrenshandlungen geschul det
sein (vgl. dazu Urteil 6B_470/2019 vom 9. August 2019 E. 4.5 mit Hinweisen).

E.23.36

Erforderlich ist weiter, dass die erlittene Personlichkeitsverletzung mit dem Strafverfahren
in einem Kausalzusammenhang im Sinne des Haftpflichtrechts steht (vgl. Urteile

6B 1273/2019 vom 11. Méarz 2020 E. 4.4.1; 6B_1087/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.2;
6B_1342/2016 vom 12. Juli 2017 E. 4.2 mit Hinweisen). Aus der bereits dargelegten
Rechtsprechung (vgl. oben E. 22.3.3) ergibt sich, dass von Art. 434 StPO nur die durch das
Strafverfahren unmittelbar verursachten Personlichkeitsverletzungen erfasst werden.

E.234.1

Insoweit die Beschwerdefihrerin 2 ihren Anspruch auf Genugtuung mit einer Verletzung
des Beschleunigungsgebots begriindet, erweist sich die Beschwerde mit Verwels auf das
bereits Ausgefihrte als unbegriindet (vgl. oben E. 18).

E.23.4.2

Esist der Beschwerdeflhrerin 2 zuzustimmen, dass die Rechtswidrigkeit al's V oraussetzung
einer Genugtuung in Art. 434 StPO nicht genannt wird. Art. 434 StPO ist vielmehr als
Kausal haftung ausgestaltet (vgl. oben E. 22.3.4). Dass vorliegend keine Rechtswidrigkeit



der angeordneten Zwangsmassnahmen erkennbar ist, ist damit fir die Beurteilung der
Genugtuung nach Art. 434 StPO nicht entscheidend (vgl. oben E. 23.3.5). Entgegen der
Darstellung der Beschwerdefiihrerin 2 lehnt die Vorinstanz eine Genugtuung gestitzt auf
Art. 434 StPO jedoch nicht mit dem Argument der Rechtmassigkeit der angeordneten
Zwangsmassnahmen ab. Vielmehr verneint sie - zumindest implizit - das Vorliegen eines
unmittel baren Kausal zusammenhangs (vgl. oben E. 23.3.6) zwischen dem Strafverfahren
und der allféllig von der Beschwerdefihrerin 2 erlittenen Personlichkeitsverletzung (val.
oben E. 23.2).

E. 2343

Die Vorinstanz kommt ohne Verletzung von Bundesrecht zum Ergebnis, dass die
Beschwerdefihrerin 2 als " Strohfrau” des Beschwerdeftihrers 1 zu qualifizieren ist (vgl.
oben E. 21.4.2), bzw. dass die Liegenschaften in U. und V.

wirtschaftlich betrachtet dem Beschwerdefuhrer 1 zuzuordnen sind (vgl. oben E. 22.2).
Bereits daraus ergibt sich, dass ein unmittelbarer Kausalzusammenhang (vgl. oben E.
23.3.6) zwischen dem Strafverfahren bzw. den in dessen Rahmen erfolgten
Beschlagnahmen und der (angeblich) von der Beschwerdefiihrerin 2 erlittenen
Personlichkeitsverletzung zu verneinen ist. Im Ubrigen geht aus dem angefochtenen Urteil
nicht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin 2 bereits im kantonalen Verfahren eine
besonders schwere Verletzung ihrer personlichen Verhdtnisse durch Verfahrenshandlungen
im Sinne der dargelegten Rechtsprechung (vgl. oben E. 23.3.2-23.3.4) geltend gemacht
hétte. Vielmehr macht die Beschwerdefuhrerin 2 eine solche Verletzung sowelt ersichtlich
erst vor Bundesgericht geltend, indem sie vorbringt, die im Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer 1 angeordneten Zwangsmassnahmen hétten bel ihr "einen Schock™
ausgel ost bzw. "tiefe seelischeln] Wunden™ gerissen. Ob darauf bereits mangels
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) bzw. wegen der
Unzulassigkeit neuer Vorbringen (Art. 99 Abs. 1 BGG ) nicht einzutreten wére, kann
offengel assen werden, weil mit der Vorinstanz das Vorliegen eines unmittelbaren

Kausal zusammenhangs zwischen dem gegen den Beschwerdefihrer 1 gefihrten
Strafverfahren und der von der Beschwerdefiihrerin 2 (angeblich) erlittenen
Personlichkeitsverletzung zu verneinen ist. Die Beschwerde erweist sich auch in diesem
Punkt als unbegrindet.

E.241

Die Beschwerdefhrerin 2 kritisiert, die vorinstanzliche Herabsetzung der Entschédigung
der Anwaltskosten fur das erstinstanzliche Verfahren sei nicht nachvollziehbar. Der geltend
gemachte Stundenansatz (Fr. 300.--) sowie der begriindete Aufwand seien gerechtfertigt.
Willkarlich und nicht rechtméssig sei zudem der vorinstanzliche Entscheid, ihr fur das
oberinstanzliche Verfahren keine Entschédigung zuzusprechen, da sie mit einem nicht
unwesentlichen Teil ihrer Antrdge durchgedrungen sei.

E.2421

Die Vorinstanz erwégt in Bezug auf das erstinstanzliche Verfahren, die Beschwerdefihrerin
2 habe erstinstanzlich die Freigabe und Aushandigung diverser beschlagnahmter
Gegenstande, des BMW X3 sowie des Motorboots Boesch 590, die Aufhebung der
Grundbuchsperre betreffend die Liegenschaften U. und V. , die
Aufhebung der Kontosperren bel der Berner Kantonalbank und der
"Einkommenspfandung” sowie die Aufhebung der Beschlagnahme auf dem Erlds des




Verkaufs der Liegenschaft in X. beantragt. Ferner habe die Beschwerdefihrerin 2
in mehrfacher Hinsicht Schadenersatz verlangt. Mit dem erstinstanzlichen Urteil seien
diverse Wertgegensténde freigegeben worden. Diese Freigaben seien oberinstanzlich nicht
angefochten worden. In Bezug auf diese Freigaben sei die Beschwerdefiihrerin 2 mit ihren
Anliegen erstinstanzlich durchgedrungen. Es rechtfertige sich dafiir eine Entschadigung im
Umfang von einem Viertel der erstinstanzlichen Anwaltskosten der Beschwerdefthrerin 2.
Anders sehe es aus betreffend die tUbrigen Antrége, insbesondere jenen um Aufhebung der
Grundbuchsperre auf der Liegenschaft in U. . Mit diesem Antrag sei die
Beschwerdefuhrerin 2 unterlegen, der Verkaufserl6s der Liegenschaft in U. werde
vollumfanglich beschlagnahmt. Die Ubrigen Freigaben seien unabhéngig von der Antragen
der Beschwerdefuhrerin 2 erfolgt. Eine weitere Entschadigung fur ihre erstinstanzlichen
Aufwande rechtfertige sich somit nicht. Die Vorinstanz erachtet betreffend das von der
Beschwerdefiihrerin 2 fir die erstinstanzliche Vertretung geltend gemachte Honorar von Fr.
19'841.45 (61 Stunden a Fr. 300.--, Auslagen von Fr. 122.90 und MWST) - mit der ersten
Instanz - einen Stundenansatz von Fr. 300.-- as Ubersetzt. Gemass der Vorinstanz resultiere
bei einem angemessenen Stundenansatz von Fr. 280.-- ein Honorar von Fr. 18'527.52.
Davon werde der Beschwerdefihrerin 2 ein Viertel (Fr. 4'631.90) durch den Kanton Bern
ersetzt.

E.24.2.2

In Bezug auf das oberinstanzliche Verfahren hélt die Vorinstanz fest, die
Beschwerdefihrerin 2 unterliege mit ihrem Antrag, den Verkaufserl6s der Liegenschaft
u. sel freizugeben. Die Ubrigen Freigaben seien unabhangig von den Antréagen
der BeschwerdefUhrerin 2 erfolgt. Die weiteren Antrage seien abgewiesen worden. Mit
Blick auf diesen Verfahrensausgang sei gemass der Vorinstanz eine Entschadigung der
oberinstanzlichen Anwaltskosten nicht angezeigt.

E.243

Ob im vorliegenden Fall Art. 433 StPO als Anspruchsgrundlage fir eine Entschadigung der
Anwaltskosten der Beschwerdefthrerin 2 - als durch Verfahrenshandlungen beschwerte
Dritte im Sinne von Art. 105 Abs. 1 lit. f StPO (vgl. oben E. 2.2) - seitens der kantonalen
Instanzen "sinngemass" hétte herangezogen werden duirfen, ist fraglich (vgl.
WEHRENBERG/FRANK, a.aO., N. 5 zu Art. 434 StPO , welche betreffend
Anwaltskosten, die einem Dritten a's Drittbetroffenem bel der Durchsetzung seiner Rechte
entstanden sind, fir eéine Anwendung von Art. 434 StPO pladieren; vgl. dazu auch
PATRICK GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Straf prozessordnung, 2011,
S. 283). In Art. 433 Abs. 1 StPO wird der Entschadigungsanspruch der Privatklagerschaft
gegenlber der beschuldigten Person auf angemessene Entschéadigung fur notwendige
Anwendungen im Verfahren statuiert, der besteht, wenn sie obsiegt oder die beschuldigte
Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist. Der Anspruch des durch

V erfahrenshandlungen betroffenen Dritten auf Schadenersatz und Genugtuung ist hingegen
in Art. 434 StPO geregelt (vgl. oben E. 22). Diese Frage kann im vorliegenden Fall
offengelassen werden, da sich die Beschwerde - selbst unter Zugrundelegung der
vorinstanzlichen Hypothese einer Anwendung von Art. 433 StPO - als unbegriindet erweist.

E.244

Die Aufwendungen im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO betreffen in erster Liniedie
Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung am Strafverfahren selbst verursacht



wurden und fir die Wahrung der Interessen der Privatklagerschaft notwendig waren ( BGE
1391V 102 E. 4.1; Urteile 7B_269/2022 vom 11. Juni 2024 E. 8.4; 6B_47/2017 vom 13.
Dezember 2017 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 143 1V 495 ; je mit Hinweisen). Die
tbernommenen Schritte mussen fur die Verteidigung aus Sicht der Privatklagerschaft
notwendig und angemessen erscheinen (Urteile 6B_1238/2023 vom 21. Maz 2024 E. 3.1,
6B 1333/2022 vom 2. Oktober 2023 E. 4.1; 6B_47/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 1.1,
nicht publ. in: BGE 1431V 495 ; je mit Hinweisen). Wie es fur die Entschadigung nach Art.
429 Abs. 1 lit. a StPO gilt, ist die Feststellung, ob der Beistand eines Anwalts sich aus einer
vernunftigen Austibung der Verfahrensrechte ergibt und ob demzufolge der
Privatkl&gerschaft eine Entschédigung nach Art. 433 StPO zugesprochen werden kann, eine
Frage des Bundesrechts, die das Bundesgericht frei Uberprifen kann. Es auferlegt sich
indessen eine gewisse Zuriickhaltung bei der Prifung der von der Vorinstanz
vorgenommenen Wirdigung, insbesondere der Feststellung der im konkreten Fall
notwendigen Auslagen (Urteil 6B_47/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 1.1, nicht publ. in:
BGE 1431V 495; vgl. BGE 142 |V 163 E. 3.2.1, 45 E. 2.1 betreffend Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO ). Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich ihr
Ermessen tiberschritten hat und wenn die zugesprochenen Honorare ausserhalb jeglichen
vernunftigen Verhaltnisses mit den vom Anwalt erbrachten L eistungen stehen. Nach der
Rechtsprechung muss die Entschadigung dem im Kanton, in dem das Verfahren
durchgefuhrt wird, Ublichen Anwaltstarif entsprechen (Urteil 6B_47/2017 vom 13.
Dezember 2017 E. 1.1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 143 1V 495).

E.245

Was die BeschwerdefUhrerin 2 gegen die vorinstanzlichen Ausfihrungen vorbringt, geht
Uber weite Strecken nicht Uber eine appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell hinaus,
auf die das Bundesgericht praxisgemass nicht eintritt (vgl. oben E. 3.3).

E.2451

Inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder ihr weites Ermessen Giberschritten
haben soll, wenn sie der BeschwerdefUhrerin 2 angesichts ihres teilweisen Obsiegens im
erstinstanzlichen Verfahren eine Entschadigung von einem Viertel der erstinstanzlichen
Anwaltskosten zuspricht, wird von der Beschwerdefiihrerin 2 weder rechtsgentiglich
dargetan noch ist dies ersichtlich. Das Gleiche gilt in Bezug auf den von der Vorinstanz
festgesetzten Stundenansatz von Fr. 280.--. Insbesondere macht die Beschwerdefihrerin 2
nicht geltend, dass und warum dieser Stundenansatz dem im Kanton Bern Ublichen
Anwaltstarif nicht entsprechen soll (vgl. oben E. 24.4).

E.245.2

Auch in Bezug auf die beantragte Entschadigung fur die Anwaltskosten im
oberinstanzlichen Verfahren erschopft sich die Beschwerde in appellatorischer Kritik, auf
die nicht einzutreten ist. Dies gilt, wenn die Beschwerdefiihrerin 2 namentlich vorbringt, sie
sai "mit einem nicht unwesentlichen Tell ihrer Antrage durchgedrungen”. Die Vorinstanz
nimmt dabel an, dass die Beschwerdefuhrerin 2 mit ihrem Antrag auf Freigabe des
Verkaufserl6ses der Liegenschaft U. unterliege. Weiter halt siefest, dassdie
ubrigen Freigaben unabhangig von den Antrégen der Beschwerdefihrerin 2 erfolgt und die
weiteren Antrage abgewiesen worden seien. Inwiefern die Vorinstanz mit der
Verweigerung der Entschadigung der BeschwerdefUhrerin 2 fir die Anwaltskosten im
oberinstanzlichen Verfahren Bundesrecht verletzt haben soll, ist weder rechtsgenuglich



dargetan noch ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E. 251

Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers 1 im Verfahren 7B_540/2023 ist teilweise
gutzuheissen (vgl. oben E. 9 und 17.3) und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin 2 im Verfahren 7B_541/2023 ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 252

Die Parteien werden im Umfang ihres Unterliegens grundsétzlich kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 sowie Abs. 2 BGG ). Der
Kanton Bern und die Beschwerdegegnerinnen 2-12 haben dem Beschwerdefthrer 1 fir das
bundesgerichtliche Verfahren 7B_540/2023 im Umfang seines Obsiegens eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen, unter solidarischer Haftung (Art. 68 Abs. 1 und 2,
Art. 68 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 5 BGG ). Da der Beschwerdefihrer 1 um
unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die Entschadigung praxisgemass seiner
Rechtsvertretung zuzusprechen. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers 1 um unentgeltliche
Rechtspflege wird in diesem Umfang gegenstandslos. Soweit der Beschwerdefthrer 1 mit
seiner Beschwerde unterliegt, ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen.
Seine Bedurftigkeit ist ausgewiesen und seine Beschwerde war nicht von vornherein
aussichtslos (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Entsprechend werden fir das bundesgerichtliche
Verfahren 7B_540/2023 keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 64 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 4
BGG).

E. 253

Die unterliegende Beschwerdefuhrerin 2 wird im Verfahren 7B_541/2023 kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den Beschwerdegegnerinnen 2-12 ist keine Entschéadigung
zuzusprechen, da sie im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung
aufgefordert wurden und ihnen somit keine Umtriebe entstanden sind. Der
Beschwerdegegnerin 1 steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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