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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid Gber den Vollzug einer
Freiheitsstrafe. Dieser unterliegt der Beschwerde in Straf sachen an das Bundesgericht ( Art.
78 Abs. 2 lit. b und Art. 80 BGG ). Als solcheist die Eingabe des Beschwerdefihrers
entgegenzunehmen. Die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels als "Beschwerde in
Zivilsachen" schadet dem Beschwerdefhrer nicht (vgl. BGE 1381 367 E. 1.1; Urtell
7B_784/2024 vom 1. November 2024 E. 2; je mit Hinweis/en). Der Beschwerdefthrer ist
gemass Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Gbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde unter Vorbehalt zuléssiger
und hinlanglich begrindeter Rligen einzutreten.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Um diesem Erfordernis
zu genugen, muss die beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2,
140111 86 E. 2). Auf ungentigend begriindete Rligen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen). Mit Beschwerde in Strafsachen kdnnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und 96 BGG geruigt werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 148V 366 E. 3.3; 148 1V 409 E. 2.2; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Die Willklrriige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG anhand des angefochtenen
Entscheids préazise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, andernfalls darauf
nicht eingetreten wird ( BGE 148 IV 39 E. 2.3.5 mit Hinweisen). Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, al's erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Gemass Art. 79b Abs. 1 lit. a StGB kann die Vollzugsbehérde auf Gesuch des Verurteilten
hin den Einsatz elektronischer Geréte und deren feste Verbindung mit dem Korper des
Verurteilten (sogenannte el ektronische Uberwachung oder Electronic Monitoring) fir den
Vollzug einer Freiheitsstrafe oder einer Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen bis zu 12
Monaten anordnen. Nach Abs. 2 kann sie die el ektronische Uberwachung nur anordnen,



wenn nicht zu erwarten ist, dass der Verurteilte flieht oder weitere Straftaten begeht (lit. a),
der Verurteilte Uber eine dauerhafte Unterkunft verflgt (lit. b), der Verurteilte einer
geregelten Arbeit, Ausbildung oder Beschéaftigung von mindestens 20 Stunden pro Woche
nachgeht oder ihm eine solche zugewiesen werden kann (lit. ¢), die mit dem Verurteiltenin
derselben Wohnung lebenden erwachsenen Personen zustimmen (lit. d) und der Verurteilte
einem fur ihn ausgearbeiteten Vollzugsplan zustimmt (lit. €). Sind die V oraussetzungen
nach Abs. 2 lit. a, b oder ¢ nicht mehr erflllt oder verletzt der Verurteilte seine im
Vollzugsplan festgehaltenen Pflichten, so kann die Vollzugsbehérde nach Abs. 3 den
Vollzug in Form der el ektronischen Uberwachung abbrechen und den Vollzug der
Freiheitsstrafe im Normalvollzug oder in der Form der Halbgefangenschaft anordnen oder
die dem Verurteilten zustehende freie Zeit einschranken.

E.41

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid fest, der Beschwerdefiihrer habe seinen
Arbeitgeber seit der Vollzugsplanung im August 2023 bereits dreimal gewechselt. Aus dem
Arbeitsvertrag mit seinem aktuellen Arbeitgeber D. AG gehe hervor, dassdie
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit unter acht Stunden liege (weshalb
Nichtbetriebsunfélle nicht gedeckt wirden). Sie erwagt, der Beschwerdefiihrer habe zwar
korrekt ausgerechnet, dass bel den von ihm behaupteten 26 Arbeitseinséatzen fur die
Gesellschaft D. AG im Zeitraum vom 20. September bis zum 28. Dezember 2024
ein durchschnittliches Arbeitspensum von 20.1 Stunden resultiere (bei 8.5 Stunden pro
Einsatz); Belege dafir, dass diese Einsétze effektiv stattgefunden hétten, habe der
anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer aber keine eingereicht. Unbekannt sei auch,
welches Einkommen er dabel erzielt habe. Die Vorinstanz schiitzt angesichts dieser
Feststellungen die Auffassung der Direktion der Justiz und des Innern, wonach bei der

V orgeschichte des Beschwerdefhrers von geregelten Arbeitsverhétnissen keine Rede sein
koénne und begriindete Bedenken bestiinden, ob er seine Stelle halten und wahrend des
Strafvollzugs die Anforderung betreffend Mindestanzahl Stunden pro Woche durchgehend
erfillen konne. Die Voraussetzung einer geregelten Arbeit im Sinne von Art. 79b Abs. 2 lit.
¢ StGB sei nicht erfillt. Es konne daher offenbleiben, inwiefern es dem Beschwerdefthrer
auch an der nétigen Abspracheféhigkeit und Zuverldssigkeit mangle.

E.42

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts, eine Verletzung
des Verhdl tnismassigkeitsprinzips, des Rechts auf ein faires Verfahrens, des Anspruchs auf
Rechtsgleichheit und sinngemass eine Verletzung von Art. 79b StGB . Er macht geltend,
entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien die materiellen Voraussetzung fur den
Strafvollzug in Form von elektronischer Uberwachung erfiillt. Insbesondere gehe er einer
geregelten Arbeit im Sinne von Art. 79b Abs. 2 lit. ¢ StGB nach, denn er habe vor der
Vorinstanz ein "Mandatsverhéltnis" mit voraussichtlich tber 20 Wochenstunden belegt. So
habe er der Vorinstanz seinen Arbeitsvertrag mit der Gesellschaft D. AGund
Einsatzlisten vorgelegt, die den Umfang und die zeitliche Verteilung seiner Tétigkeit
dokumentieren wirden. Die Vorinstanz verfalle in Willkir, wenn sie einen | tickenl osen
Nachweis einzelner Einsétze in Form von Stundennachweisen oder Gehal tsabrechnungen
verlange. Insbesondere im Bereich von Mandats- und Projektarbeit sei es namlich
branchentiblich, dass keine "klassischen Anstellungsverhdtnisse” bestiinden. Es sei
unverhaltnismassig, das Electronic Monitoring allein wegen fehlender Arbeitsvertrage zu
verweigern, wenn "faktisch gearbeitet” werde. Personen in atypischen oder modernen



Arbeitsverhaltnissen wie Selbstandigerwerbende, freie Mitarbeiter "auf Mandatsbasis' oder
Temporarangestellte dirften nicht von vornherein vom Electronic Monitoring

ausgeschl ossen werden. Auch der Umstand, dass er innerhalb eines Jahres mehrmals die
Stelle gewechselt habe, dirfe nicht zur Verweigerung des Electronic Monitoring fuhren,
denn entscheidend sei nicht, ob er Gber einen langeren Zeitraum denselben Arbeitgeber
habe, sondern dass er kontinuierlich einer Arbeit nachgehe und bereit sei, seinen
Lebensunterhalt strukturiert zu bestreiten. Zudem befinde er sich zurzeit in einem
"fortgeschrittenen Mandatsverhatnis' mit der Gesellschaft "F. " und werde
spéatestens ab 15. Juli 2025 auf Mandatsbasis zu einem vorgesehenen Pensum von etwa 50
bis 60% arbeiten. Ferner sei er seit dem 1. Januar 2025 im Umfang von 40% als
Hygiene-Berater im Aussendienst bei der Gesellschaft G. GmbH angestellt.

E.43

Der Begriff der "Arbeit" im Sinne von Art. 79b Abs. 2 lit. ¢ StGB umfasst sowohl

unsel bsténdige als auch selbstandige Erwerbstétigkeit. Ob eine Erwerbstatigkeit vorliegt, ist
unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen (vgl.
betreffend Halbgefangenschaft BGE 151 IV 65 E. 2.2.4 mit Hinweisen). Die verurteilte
Person hat die ihr zumutbaren Anstrengungen zum Nachweis der gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die elektronische Uberwachung (einschliesslich ihrer Arbeitim Sinne
von Art. 79b Abs. 2 lit. ¢ StGB ) zu erbringen. Sie muss die fur die privilegierte
Vollzugsform notwendige Selbstdisziplin und Kooperationsbereitschaft an den Tag legen
beziehungsweise eine gewisse Gewahr fir die Einhaltung der diesbezlglichen
Rahmenbedingungen bieten (Urteile 7B_21/2025 vom 24. Juni 2025 E. 4.2.3;
7B_1226/2024 vom 11. April 2025 E. 3.3; je mit Hinweis/en). Aus der einschlagigen
Richtlinie vom 25. Oktober 2024 der Strafvollzugskonkordate der Nordwest-, Inner- und
Ostschwei zer Kantone betreffend die besonderen Vollzugsformen (SSED 12.0) geht hervor,
dass die verurteilte Person, die um Strafvollzug in Form von elektronischer Uberwachung
ersucht, namentlich eine Bestatigung des Arbeitgebers oder den Arbeitsvertrag, je mit
Arbeitsort und Arbeitszeiten, sowie eine aktuelle Lohnabrechnung einreichen muss, wenn
sie unsel bststandig erwerbend ist. Selbstéandig Erwerbende haben namentlich einen
Nachweis Uber die selbsténdige Erwerbstétigkeit (zum Beispiel AHV-Quartal sabrechnung,
Soziaversicherungsnachweis) und Angaben zu Arbeitsort und Arbeitszeiten einzureichen
(siehe Ziff. 1.4.3).

E. 44

Aus dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass der Beschwerdefihrer drei Stunden
pro Woche bel der Gesellschaft E. AG und hochstens acht Stunden pro Woche bei
der Gesdllschaft D. AG tétig gewesen ist. Damit hat er die V oraussetzung einer
geregelten Arbeit von mindestens 20 Stunden pro Woche geméss Art. 79b Abs. 2 lit. ¢
StGB nicht erflillt. Soweit er hinsichtlich seiner Téatigkeit bei der D. AGene
willkurliche Feststellung des Sachverhalts riigt, kann ihm nicht gefolgt werden, denn aus
seinem Arbeitsvertrag geht nach der Feststellung der Vorinstanz - die der Beschwerdefthrer
in diesem Punkt nicht kritisiert - ausdriicklich hervor, dass die wochentliche Arbeitszeit
durchschnittlich maximal acht Stunden betrage. Selbst wenn der Beschwerdef Gihrer
wahrend der Zeit von September bis Dezember 2024 mehr als acht Stunden pro Woche
gearbeitet hétte, wie er es behauptet, hétte die V orinstanz angesichts dieses Arbeitsvertrages
dennoch nicht davon ausgehen kénnen, dass der Beschwerdefiihrer bei Strafantritt kinftig
weiterhin mehr a's acht Stunden pro Woche bei D. AG arbeiten wirde. Ferner



macht der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht geltend, dass er im kantonalen
Verfahren Lohnabrechnungen, Arbeitszeiterfassungen oder einen Nachweis fur
selbstandige Erwerbstatigkeit fir die Zeit von September bis Dezember 2024 ins Recht
gelegt hétte. Die Vorinstanz durfte deshalb willkurfrel feststellen, dass er den Nachweis
dafr, zwischen September und Dezember 2024 20 Stunden pro Woche fir die Gesellschaft
D. AG tétig gewesen zu sein, nicht erbracht hat. Im Ubrigen scheint sich der
Beschwerdefiihrer Uber eine Ungleichbehandlung zwischen Selbstandig- und

Unsel bstandigerwerbenden zu beschweren. Aus seiner Beschwerde geht indes nicht einmal
klar hervor, ob er fur die Gesellschaft D. AG als Arbeitnehmer tdtig gewesen sein
soll oder ob dieseihn al's selbstandig Erwerbenden "auf Mandatsbasis' beauftragt haben
soll. Da der Beschwerdefuhrer seinen Rlge- und Begriindungsanforderungen in diesem
Punkt nicht hinreichend nachkommt (vgl. E. 2 hiervor), ist nicht weiter auf die Rige
einzugehen. Esist jedenfalls keine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ersichtlich.
Soweit sich der Beschwerdefuhrer schliesslich auf seine aktuelle Arbeitssituation beruft,
bringt er damit in unzuléssiger Weise neue Tatsachen vor und ist insoweit nicht zu horen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dessen finanzieller Lage ist bei der Bemessung der Gerichtsgebiihr Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



