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Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer reichte am 25. November 2023 Strafklage gegen «die Fam.

C.B. & D.B. -ausU. /NW>» wegen «Handlungsweisen - wie

Notigung... / Schigganieren... /nicht Abrechnen... /jegliche Kommunikation abblocken und
verweigern» ein. Aufgrund der ausschweifenden und schwer versténdlichen Eingabe
veranlasste die Staatsanwaltschaft des Kantons Nidwalden eine Befragung des
Beschwerdefiihrers durch die Kantonspolizei im Sinne erganzender Ermittlungen.
Demzufolge wirft der Beschwerdefiihrer seinem friheren Vermieter, C.B. ,im
Wesentlichen vor, im Januar 2022 wahrend rund dreier Wochen samtliche Post entsorgt zu
haben. Auch soll er das private Fahrzeug des BeschwerdefUihrers entwendet, die
Kontrollschilder deponiert und das Fahrzeug verkauft haben. Im Weiteren soll der
Beschuldigte nach der Mieterausweisung des Beschwerdef Uihrers diverse Gegenstande
zuriickbehalten haben.

Mit Verfigung vom 6. Februar 2024 nahm die Staatsanwaltschaft die Sache nicht an Hand.
Dagegen opponierte der Beschwerdefiihrer beim Obergericht des Kantons Nidwalden,
welches mit Beschluss vom 25. Mérz 2024 nicht auf die Beschwerde eintrat. Der
Beschwerdefiihrer gelangt mit Beschwerde vom 7. Mai 2024 (Postaufgabe) ans
Bundesgericht und beantragt sinngemass, es sei der Beschluss aufzuheben und ein
Strafverfahren gegen die Beschuldigten durchzufthren.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Die Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die
Begrundung der Legitimation (ausfuhrlich hierzu Urteile 7B_182/2024 vom 26. Mé&rz 2024
E. 2.1.2; 7B_18/2024 vom 14. Mérz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.3



Die Vorinstanz war nicht auf die Beschwerde eingetreten, da diese den gesetzlichen
Anforderungen nicht gentigte. Der Beschwerdefuhrer sei seiner Begriindungspflicht nicht
einmal sinngemass nachgekommen. Die Frist zur Einreichung einer verbesserten
Beschwerdeschrift sei ungenutzt verstrichen, die verspatet eingereichte Erganzung geniige
den gesetzlichen Anforderungen ebenfalls nicht. Inhaltlich scheine der Beschwerdefihrer
namentlich der Staatsanwaltschaft Rechtsunkenntnis vorzuwerfen. In seiner Eingabe
bestétige er explizit den von der Staatsanwaltschaft angenommenen Sachverhalt, wonach er
am 23. September 2021 vor der Schlichtungsbehérde einen Vergleich abgeschlossen habe,
in welchem er sich verpflichtet habe, das Mietobjekt bis am 31. Dezember 2021 gereinigt
und geraumt zu verlassen, ansonsten die Vermieterschaft berechtigt sei, das Mietobjekt auf
seine Kosten zu raumen. Ferner habe er eingestanden, letzteres nicht wie vereinbart am 31.
Dezember 2021 gereinigt und gerdumt verlassen zu haben.

Die Eingabe des Beschwerdefuhrers enthélt keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen. Der Beschwerdefiihrer nimmt den angefochtenen Beschluss
lediglich zum Anlass, in appellatorischer Weise darzulegen, wie sich der Sachverhalt aus
seiner Sicht zugetragen habe und wie dieser rechtlich zu wirdigen sei. Der Eingabe des
Beschwerdefuhrers 1&sst sich damit nicht ansatzwei se entnehmen, dass und inwiefern die
Vorinstanz mit dem angefochtenen Beschluss gegen das geltende Recht im Sinne von Art.
95 BGG verstossen haben konnte. Ferner mangelt es der Beschwerde an einer Begriindung,
weshalb dem Beschwerdefhrer Zivilforderungen zustehen sollen und er als Privatkl&ger im
Sinnevon Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde berechtigt sein soll. Die
Beschwerde vermag damit den Begrindungsanforderungen offensichtlich nicht zu gentigen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten, deren
Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkom mt (" Star-Praxis'; BGE 146
IV 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1), weshalb auch unter diesem Titel nicht auf die Beschwerde
eingetreten werden kann.

E.5

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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