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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid in Strafsachen betreffend die
Beschrankung der Akteneinsicht ( Art. 80 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 101-108 StPO ). Zu
prifen ist, ob und inwieweit die gesetzlichen Sachurteil svoraussetzungen erflllt sind (Art.
78 ff. BGG ). Das Bundesgericht beurteilt diese Fragen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (BGE 1491V 9 E. 2; 146 |V 185 E. 2; je mit Hinweisen; vgl. Art. 29 Abs. 1 und
Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 78 ff. BGG).

E.12

Der angefochtene Entscheid schliesst das hangige Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich
um einen selbststandig eréffneten Zwischenentscheid, der nur unter den V oraussetzungen
von Art. 92 oder Art. 93 BGG angefochten werden kann. Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist
die Beschwerde gegen einen derartigen Zwischenentscheid zulassig, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @ oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fr ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (lit. b). Die
Variante nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG fdllt hier ausser Betracht, weshalb einzig zu prifen
ist, ob der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnte.

E.13

Nach der Rechtsprechung muss es sich beim nicht wieder gutzumachenden Nachteil gemaéss
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG um einen solchen rechtlicher Natur handeln. Ein derartiger
Nachteil liegt vor, wenn er auch durch einen fir die beschwerdef ihrende Person guinstigen
spéteren Entscheid nicht mehr behoben werden konnte. Ein lediglich tatséchlicher Nachteil,
wie die Verteuerung oder Verléngerung des Verfahrens, gentigt hingegen nicht. Die
Beschwerdevoraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG sollen das Bundesgericht entlasten;
dieses soll sich grundsétzlich nur einmal mit der gleichen Sache befassen ( BGE 148 1V 155
E. 1.1; 1441V 127 E. 1.3.1; 142111 798 E. 2.2; je mit Hinweisen). Der
beschwerdefUhrenden Person obliegt es, sofern die Sachurteilsvoraussetzung nicht
offensichtlich ist, darzulegen, inwiefern ihr ein nicht wieder gutzumachender
Rechtsnachteil drohen soll. Bel fehlender Substanzierung kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 148 1V 155 E. 1.1; 142 111 798 E 2.2;
1411V 1E. 1.1, 284 E. 2.3, 289 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.14

Eine vorlaufige Beschrankung der Akteneinsicht bewirkt nach der bundesgerichtlichen
Praxis grundsétzlich keinen nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteil, dasie - wie die
Ablehnung von Bewel santragen oder jede andere potenzielle Verweigerung des rechtlichen



Gehors - in der Regel auch noch bei der Anfechtung des Endentscheids wirksam geriigt
werden kann. Dies gilt zwar grundsétzlich auch im Strafprozessrecht, zumal die Parteien
des Vorverfahrens noch bis zum Abschluss der Untersuchung Akteneinsichtsgesuche und
Beweisantrage stellen kénnen, die jeweils von der Staatsanwaltschaft férmlich zu prifen
sind (Art. 101 1. i.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. & Art. 109 und Art. 318 StPO ). Im
Strafverfahrensrecht ist jedoch spezifisch zu beachten, dass geméss Art. 101 Abs. 1 StPO
die Parteien - unter dem Vorbehalt von Art. 108 StPO - spétestens nach der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise
durch die Staatsanwaltschaft die Akten einsehen durfen. Dieser Regelung ist auch bel der
Prufung eines drohenden nicht wieder gutzumachenden Rechtsnachteils ( Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG ) Rechnung zu tragen (vgl. BGE 147 IV 188 E. 1.3.3; Urteil 7B_578/2023 vom 23.
Oktober 2023 E. 2.3).

E.15

Im vorliegenden Fall erscheint der dem BeschwerdefUhrer als Privatklager drohende nicht
wieder gutzumachende Rechtsnachteil ausreichend erkennbar bzw. dargelegt. Die
Staatsanwaltschaft hatte der Vorinstanz schon am 17. April 2023 mitgeteilt, dass der
urspriingliche Grund fur die Verwelgerung der Akteneinsicht, ndmlich das Fehlen von
ersten Einvernahmen der beschuldigten Personen, unterdessen weggefallen war. Dass auch
die Ubrigen wichtigsten Beweise durch die Staatsanwaltschaft bereits erhoben worden
waren, blieb unbestritten. Die Frage, ob die Einsicht in die elektronischen Dateien (Video-
und Tonaufzeichnungen des Gefangni saufenthaltes) teilweise beschrankt werden durfte
(Einsicht nach Terminabsprache in den Raumlichkeiten der Staatsanwaltschaft, aber keine
Berechtigung, Kopien der Video- und Tonaufzeichnungen zu erhalten oder anzufertigen,
vgl. Art. 102 Abs. 3 StPO ), ist vor Bundesgericht weiterhin streitig und nachfolgend
materiell zu prufen.

E.16

Wie sich aus den Akten ergibt, war dem BeschwerdefUhrer schon vor Erlass des
angefochtenen Entscheides die vollstéandige Einsicht in die damals vorliegenden aktuellen
Untersuchungsakten in Papierform gewahrt worden. Auch hatte ihm die Staatsanwaltschaft
schon inihrer erstinstanzlichen Verfligung vom 12. Mai 2023 ausdriicklich die Méglichkeit
eingeraumt, samtliche Video- und Tonaufzei chnungen (nach vorgangiger Terminabsprache
in den Raumlichkeiten der Staatsanwaltschaft) einzusehen. Diese Visionierung ist denn
auch am 25. Mai 2023 (ebenfalls vor Erlass des vorinstanzlichen Entscheides)
unbestrittenermassen erfolgt. Streitig und Gegenstand des angefochtenen Entscheides ist
somit lediglich noch die Frage, ob es zuldssig erscheint, dass die kantonalen Instanzen es
dem Beschwerdefiihrer verwehrten, Kopien der Video- und Tonaufzeichnungen zu erhalten
oder selber anzufertigen. Soweit das Rechtsbegehren des Beschwerdeflhrers Gber diesen
Streitgegenstand hinausgeht, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 80 BGG ). Nicht einzutreten
ist auch auf ein Akteneinsichtsgesuch vom 6. Februar 2024, das der Beschwerdefthrer erst
nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht hat ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E. 17

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind, vorbehéaltlich der
nachfolgend genannten weiteren Ausnahmen, grundsétzlich erfillt.

E.21



Das strafprozessuale Vorverfahren ist nicht offentlich; vorbehalten bleiben Mitteilungen der
Strafbehdérden an die Offentlichkeit ( Art. 69 Abs. 3 lit. a StPO ). Die Staatsanwaltschaft
und die Gerichte sowie mit deren Einverstandnis die Polizei kénnen die Offentlichkeit tiber
hangige Verfahren gemass Art. 74 StPO orientieren, wenn dies erforderlich ist, damit die
Bevolkerung bei der Aufklarung von Straftaten oder bei der Fahndung nach V erdéachtigen
mitwirkt (lit. &), zur Warnung oder Beruhigung der Bevolkerung (lit. b), zur Richtigstellung
unzutreffender Meldungen oder Geriichte (lit. ¢) oder wegen der besonderen Bedeutung
eines Straffalles (lit. d). Bei der Orientierung der Offentlichkeit sind der Grundsatz der
Unschuldsvermutung und die Personlichkeitsrechte der Betroffenen zu beachten ( Art. 74
Abs. 3 StPO ). Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskraftigen Verurteilung al's unschuldig (
Art. 32 Abs. 1 BV ; Art. 10 Abs. 1 StPO).

E.22

Die Parteien des Strafverfahrens haben Anspruch auf rechtliches Gehor; sie haben
namentlich das Recht, die Akten einzusehen ( Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO ). Zu den Parteien
gehort die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Sie kbnnen spétestens nach der
ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten
Bewelse durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen; Art. 108
StPO bleibt dabei vorbehalten ( Art. 101 Abs. 1 StPO ).

Die Verfahrendeitung entscheidet Uber die Akteneinsicht. Sie trifft die erforderlichen
Massnahmen, um Missbrauche und Verzégerungen zu verhindern und berechtigte
Geheimhaltungsinteressen zu schitzen (Art. 102 Abs. 1 StPO ). Die Akten sind am Sitz der
betreffenden Strafbehtrde oder rechtshilfeweise bel einer andern Strafbehtrde einzusehen.
Anderen Behorden sowie den Rechtsbeistdnden der Parteien werden siein der Regel
zugestellt ( Art. 102 Abs. 2 StPO ). Wer zur Einsicht berechtigt ist, kann gegen Entrichtung
einer Gebuhr die Anfertigung von Kopien der Akten verlangen ( Art. 102 Abs. 3 StPO ).
Gemass Art. 108 Abs. 1 StPO kénnen die Strafbehdrden das rechtliche Gehor einschranken,
wenn der begrindete Verdacht besteht, dass eine Partei ihre Rechte missbraucht (lit. a),
oder die Einschrankung fur die Sicherheit von Personen oder zur Wahrung offentlicher oder
privater Gehelmhaltungsinteressen erforderlich ist (lit. b). Die Einschrankungen sind zu
befristen oder auf einzelne Verfahrenshandlungen zu begrenzen ( Art. 108 Abs. 3 StPO ).
Ist der Grund fir die Einschrankung weggefallen, so ist das rechtliche Gehor in geeigneter
Form nachtréglich zu gewahren ( Art. 108 Abs. 5 StPO ).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Einschrankungen des
Akteneinsichtsrechts mit Zurtickhaltung und unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit anzuordnen ( BGE 146 IV 218 E. 3.1.2 mit Hinweisen).

E.31

Wie die Vorinstanz darlegt, begrindete die Staatsanwaltschaft ihre Verweigerung
gegeniber dem Beschwerdefihrer, Kopien der Video- und Tonaufzei chnungen zu erhalten
oder selber anzufertigen, in ihrer Verfigung vom 12. Mai 2023 folgendermassen: Der
Privatkl&ger betreibe eine Website, auf welcher er regelmassig tber die hangige
Strafuntersuchung und weitere Verfahren sowie Uber Personen der Schaffhauser Strafjustiz
berichte. Dabei habe er bereits mehrfach Ausschnitte aus Untersuchungsakten
veroffentlicht, ohne diese zu anonymisieren, und habe sie so einem unbegrenzten Kreis von
Personen zuganglich gemacht. Angesichts seines bisherigen Prozessverhaltens bestehe der
begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefthrer auch die Video- und Tonaufzeichnungen,



alenfalls Teile davon, mit den darauf optisch und akustisch erkennbaren Personen, im
Internet oder auf andere Weise verdffentlichen werde. Analoges habe er in der
Vergangenheit bereits mehrfach getan und verfahrensinvolvierten Personen dabei
vorgeworfen, ihn angeblich gefoltert zu haben. Im Lichte der strafprozessualen
Unschuldsvermutung, des Personlichkeitsschutzes sowie des Grundsatzes, wonach alle
Verfahrensbeteiligten einen Anspruch auf ein faires Verfahren haben, - wobei insbesondere
eine offentliche Vorverurteilung von beschuldigten Personen zu vermeiden sei - miisse das
bisherige Prozessverhalten des Privatklagers a's Rechtsmissbrauch im Sinne von Art. 108
Abs. 1 lit. a StPO eingestuft werden. Das Akteneinsichtsrecht hinsichtlich Video- und
Tonaufzeichnungen bzw. des Anspruches auf Erhalt oder Anfertigung von Kopien, sai zu
beschréanken, um damit der Gefahr weiteren Rechtsmissbrauchs entgegenzuwirken. Zwar
wende der Beschwerdefuhrer ein, dass er die Aufnahmen nicht veroffentlichen wirde, da er
teilweise selbst zu sehen (bzw. horen) sei; jedoch sei es ohne Weiteres mdglich, auch nur
Ausschnitte zu veréffentlichen, auf welchen der Beschwerdefihrer nicht erkennbar wére.

E.3.2

Weiter erwégt das Obergericht, der Beschwerdeftihrer habe im vorinstanzlichen Verfahren
insbesondere geltend gemacht, dass er auf seiner Website jeweils ausschliesslich Uber
offentliche Personen und nur in anonymisierter Weise berichte. Das gelte auch fir jene
Personen, denen er vorwerfe, gegen das Folterverbot verstossen zu haben. Konkret habe er
einen involvierten Polizisten in einem Internet-Artikel anonymisiert. Einen weiteren
Polizeibeamten, mit welchem der zustandige Staatsanwalt Ermittlungen gefuhrt habe, habe
er, der Privatkl&ger, "informiert und ihm angeboten”, ihn "auf Mitteilung hin zu
anonymisieren”. Eine solche Mitteilung des Polizisten an ihn sai jedoch nicht erfolgt. Der
Staatsanwaltschaft stehe esfrei, ihm die Weitergabe oder die Verdffentlichung von Kopien
der Videos zu untersagen. Die Aufnahmen enthielten seiner Ansicht nach ohnehin keine
geheimzuhaltenden Informationen.

Die Staatsanwaltschaft habe geltend gemacht, der Privatklager habe in seiner
vorinstanzlichen Beschwerdeschrift selber offengelegt, dass er konkret in Erwagung ziehe,
die Video- und Tonaufzeichnungen zu veroffentlichen. Sowohl die unanonymisierte als
auch die anonymisierte Veroffentlichung von " Aufnahmen aus einem Gefangnis mit
besonders sensiblem Inhalt (Vollzug einer Leibesvisitation) " wirde sowohl die
Personlichkeitsrechte aler betelligten Personen als auch die berechtigten
Sicherheitsinteressen des Gefangnisses offensichtlich verletzen. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer die Video- und Tonaufzeichnungen nicht veréffentlichen wollte,
rechtfertige es der besonders sensible Inhalt auch unter Einhaltung des

V erhdtnisméssigkeitsprinzips, dem Beschwerdefiihrer zwecks Sicherstellung des
Geheimnisschutzes grundsatzlich keine Kopien der Video- und Tonaufzei chnungen
auszuhandigen.

E.33
Den noch streitigen Verfahrensgegenstand definierte die Vorinstanz wie folgt:

Gegenstand des kantonalen Beschwerdeverfahrens sei die Verfligung vom 12. Mai 2023,
mit welcher die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefihrer das Recht abgesprochen habe,
Kopien der Video- und Tonaufzeichnungen zu erhalten oder anzufertigen. Nachdem er
wiederholt geltend gemacht habe, die Staatsanwaltschaft habe ihm die Einsicht in die
Papierakten verwehrt, sei der Vollsténdigkeit halber festzuhalten, dass der



Beschwerdefuhrer bereits am 19. April 2023 in den Raumlichkeiten des Obergerichts
Einsicht in die Papierakten des Untersuchungsverfahrens erhalten und dabei von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, mit dem Mobiltelefon Aufnahmen samtlicher
Aktenstiicke anzufertigen. Die am 19. April 2023 von der Staatsanwaltschaft

nachgerei chten Papierakten (Stand: 17. April 2023) habe das Obergericht dem
Beschwerdefuhrer in Kopie zugestellt. Damit seien dem Beschwerdefuhrer samtliche
Papierakten vorgelegt worden, welche die Staatsanwaltschaft al's partei dffentlich bezeichnet
habe. Folglich sai auf die Antrage des Beschwerdefuhrers betreffend Einsicht in die
Papierakten der Staatsanwaltschaft mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten gewesen. Die Einsicht in die Video- und Tonaufnahmen habe zwar erst am 25.
Mai 2023 (nach der Beschwerdeerhebung vom 17. Mai 2023) stattgefunden. Die
Staatsanwal tschaft habe dieser ergdnzenden Akteneinsicht jedoch schon in der
angefochtenen Verfiigung vom 12. Mai 2023 ausdrticklich zugestimmt, weshalb auch hier
kein schiitzenswertes Interesse am (erneuten) Antrag auf Einsicht in die Video- und
Tonaufnahmen bestanden habe.

E.34

Zur Verweigerung, Kopien der Video- und Tonaufze chnungen zu erhalten oder
anzufertigen, erwéagt die Vorinstanz im Wesentlichen Folgendes:

Der BeschwerdefUhrer habe bereits im Oktober 2022 gegeniber der Staatsanwal tschaft
angekindigt, er werde den Fall "gross an die Medien bringen”. Er betreibe eine private
Website, auf welcher er "regelméassig seine Sichtwei se, insbesondere auf die Schaffhauser
Justiz und verschiedene vornehmlich in der Strafjustiz tétige Personen”, 6ffentlich
publiziere. Entgegen seinen Ausfihrungen, wonach er "ausschliesslich Gber 6ffentliche
Personen” nicht anonymisiert berichte, wozu er Polizisten nicht zéhle, habe der Privatkléger
auf seiner Website insbesondere am 15. Mai 2023 einen Beitrag Uber einen Polizisten unter
voller Namensnennung und mitsamt eines Fotos gepostet (unter dem Titel
"Nichtanhandnahme fur spuckenden Polizisten™). Sodann liessen die Ausfthrungen des
Beschwerdefuihrersim vorinstanzlichen Verfahren darauf schliessen, dass er auch eine
Veroffentlichung von einschlégigen Videoaufzeichnungen aus dem Geféangnis, zumindest
anonymisiert, in Erwégung ziehe.

In Wirdigung dieser Umsténde sei die Staatsanwaltschaft zu Recht von einem begriindeten
Verdacht ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer "die Aufnahmen aus dem Kantonalen
Gefangnis oder Telle davon, inklusive der darauf zu sehenden Personen, im Internet und/
oder auf andere Weise veroffentlichen konnte". Auf den Videoaufnahmen seien
"namentlich Mitarbeitende des Gefangnisses und vom Beschwerdefthrer der Folter
bezichtigte Polizisten" zu sehen, fur welche die Unschuldsvermutung gelte und die
Anspruch auf Personlichkeitsschutz sowie auf ein faires Verfahren hétten, wobel auch eine
offentliche Vorverurteilung zu vermeiden sei. Von einer zu beftrchtenden Veréffentlichung
seien demnach Geheimhaltungsinteressen im Sinne von Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO
betroffen. Es sei auch "nicht zu beanstanden, wenn die Staatsanwaltschaft das bisherige
Verhalten des BeschwerdefUhrers als missbrauchlich i.S.v. Art. 108 Abs. 1 lit. a StPO
qualifizierte, zumal die bisherigen Beitrdge auf seiner Website teilweise als eigentliche
Kampagnen gegen bestimmte, namentlich in der Strafverfolgung tétige Personen
ausgestaltet” seien. Das Akteneinsichtsrecht sei offensichtlich nicht fur solche

mi ssbréuchliche Zwecke gedacht.



Mit Bezug auf die Verhdltnisméassigkeit der Einschrénkung des rechtlichen Gehors sei
festzustellen, dass mit der angefochtenen Verfugung lediglich die Anfertigung bzw. das
Aushandigen von Kopien der Video- und Tonaufzei chnungen verweigert werde, die
sonstige Einsichtnahme aber gewahrt worden sei. Soweit der Privatklager geltend mache, er
benttige eine elektronische Kopie der Video- und Tonaufzeichnungen, um die Metadaten
zu prufen, well er eine Manipulation vermute und dies anhand der Kopie beweisen wolle,
stehe esihm - sowohl in einem allfélligen Hauptverfahren als auch bel einer méglichen
Einstellung des Verfahrens ( Art. 318 StPO ) - nétigenfalls frei, gestiitzt auf Art. 107 Abs. 1
lit. e StPO diesbeziigliche Beweisantrage, etwa betreffend den Beizug einer
sachverstandigen Person ( Art. 182 StPO ), zu stellen. Sein Interesse, die Integritét der
Aufnahmen im aktuellen Untersuchungsstadium selbst zu Gberprifen, Uberwiege die

dargel egten Geheimhaltungsinteressen nicht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt insbesondere eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs (Art.
29 Abs. 2BV).

Er bestreitet allerdings nicht, dass er auf seiner Website bereits mehrfach tiber das héngige
Strafverfahren berichtet und Ausschnitte aus Untersuchungsakten veréffentlicht hat, ohne
die dort genannten und von ihm massiv angeprangerten Personen zu anonymisieren.

Er raumt im Gegenteil ausdriicklich ein, dass er als Privatstrafkl&ger Personen namentlich
erwahnt und teilweise abgebildet hat, die in das hangige Strafverfahren involviert sind.
Einem der betroffenen Polizeibeamten habe er immerhin "angeboten”, ihn auf dessen
alfdlige "Mitteilung hin" zu anonymisieren. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, auf
seinen offentlichen Blogs und Postings "bislang lediglich™ Menschen aus "zwel
Personengruppen mit vollem Namen" genannt zu haben: "zum einen gewahlte Personenin
offentlichen Amtern, beispielsweise Staatsanwélte, deren Privatsphére” seiner Ansicht nach
"sehr gering zu gewichten" sei; zum anderen Personen, die auf Social Media"ein
oOffentliches Profil flhren" und "sich damit selbst als 6ffentliche Personen” verhielten. Die
Ehefrau eines Betroffenen habe beispielsweise "ein Profil auf Instagram, auf dem auch ihr
Mann wiederholt thematisiert und regelméssig gezeigt" werde. Daraus will der
Beschwerdefiihrer schliessen, dass diese Betroffenen "die Offentlichkeit ebenfallsin einem
gewissen Masse" gesucht hétten und daher "nicht ohne Weiteres al s Privatpersonen
klassifiziert werden" konnten.

Auch die am angefochtenen Entscheld mitwirkende "Vize-Prasidentin des Obergerichts’
sel, wie der Beschwerdefihrer ausdricklich einréumt, auf seiner privaten Website
unterdessen "mit einem Artikel vertreten”, der noch "mit ihrem Foto" ergénzt worden sei. In
dem Artikel werde die Oberrichterin "negativ dargestellt"; eswirden ihr "Lugen"
vorgeworfen, und sie werde "angeprangert”, ihm "ohne Verfigung und aufgrund von
mundlichen Absprachen wahrend der gesamten Beschwerdefrist vor dem Bundesgericht die
Einsicht in die Videos verweigert" zu haben (Beschwerdeschrift, S. 10 Rz. 23).

E.42

Die These des BeschwerdefUhrers, am Strafverfahren beteiligte Personen seien schon
deshalb als "6ffentliche Personen” einzustufen, deren Privatsphére keinen besonderen
Schutz verdiene, weil sie oder ihre Angehérigen ein offentlich zugangliches Profil auf
sozialen Medien unterhielten, schlagt nicht durch. Ebenso wenig kann seiner Ansicht
gefolgt werden, das straf prozessual e Untersuchungsgeheimnis, die Personlichkeitsrechte



von Betroffenen und die Unschuldsvermutung zugunsten beschuldigter Personen seien
nicht schitzenswert bzw. miissten vor seinem Anspruch auf "M e nungsausserungsfreiheit"
vollstandig zurticktreten. Daran &ndert auch sein VVorbringen nichts, unbekannte Personen
hatten bereits andernortsim Internet (etwa auf Y ouTube) gewisse untersuchungsrel evante
Dokumente aufgeschaltet, darunter Videos, auf denen involvierte Personen erkennbar seien.
Was seine beilaufigen Spekulationen betrifft, die sich bei den Untersuchungsakten
befindlichen Videoaufnahmen kénnten allenfalls manipuliert worden sein, kann auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.

E.43

Bei dieser Sachlage hdlt es vor dem Bundesrecht stand, wenn die kantonalen Instanzen das
Akteneinsichtsrecht des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 102 Abs. 1 sowie Art. 108
Abs. 1lit. aund lit. b StPO in der Weise vorléufig eingeschrankt haben, dass es dem
Privatklager bisher verweigert wurde, Kopien der sichergestellten Video- und
Tonaufzeichnungen zu erhalten oder selber anzufertigen. Diese im Sinne von Art. 108 Abs.
3 und Abs. 5 StPO begrenzte und provisorische Einschrankung zum Schutze des
Untersuchungsgeheimnisses, der Unschuldsvermutung und der rechtlich geschitzten
Interessen von betroffenen Personen und Institutionen erweist sich im vorliegenden Fall as
verhétnismassig, zumal die Strafbehdrden dem Beschwerdefiinrer im Ubrigen Einsicht in
ale verfahrensaktuellen Untersuchungsakten in Schriftform gewéhrt und esihm auch
ermoglicht haben, die Video- und Tonaufzeichnungen in derzeit angemessener Welse zu
konsultieren.

Auf nicht ndher substanziierte Vorbringen des Beschwerdeftihrers, Themen, die nicht
Gegenstand des angefochtenen Entscheides bilden (etwa A usstandsfragen), und unzuléssige
Noven ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1, Art. 80 und Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.5
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung. Das Gesetz
verlangt als Voraussetzung dafUr die finanzielle Bedurftigkeit der rechtsuchenden Person (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Mittellosigkeit ist zu belegen bzw. wenigstens ausreichend
glaubhaft zu machen ( Art. 42 Abs. 1-2 BGG ). Der Gesuchsteller verweist in der
Beschwerdeschrift auf eine von ihm zu den Akten gegebene Abrechnung der kantonalen
Arbeitslosenkasse. Aus dieser geht hervor, dass er im Juli 2023 ein Arbeitslosen-Taggeld
von Fr. 3'861.10 ausbezahlt erhalten hatte. Andere Unterlagen, die eine tber Juli 2023
fortdauernde Arbeitslosigkeit bzw. seine angebliche Prozessarmut belegen wirden (etwa
Steuerauswei se, weitere Unterlagen von Sozialversicherungs-, Betreibungs- oder
Soziafursorgebehorden usw.), hat er nicht vorgelegt, auch nicht in seinen beiden
unaufgefordert eingereichten weiteren Eingaben. Damit vermag der Beschwerdeflhrer
seine behauptete Mittellosigkeit nicht glaubhaft zu machen, weshalb sein Gesuch
abzuweisen ist.

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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