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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen selbststéndig eréffneten, kantonal
letztinstanzlichen ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren.
Gemass Art. 92 Abs. 1 BGG steht hiergegen die Beschwerde ans Bundesgericht offen. Als
Privatklagerin hat die Beschwerdefuhrerin im Strafverfahren Parteistellung und ist zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Insoweit erweist sich die
Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) als zulassig.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefiihrerin diese al's
subsidiére Verfassungsbeschwerde behandelt haben will. Die subsididre
Verfassungsbeschwerde ist ausgeschlossen, damit Beschwerde in Strafsachen bereits die
Verletzung von Verfassungsrecht geltend gemacht werden kann (vgl. Art. 95 und Art. 113
BGG).

E.13

Dartber hinaus kann im vorliegenden Verfahren nur behandelt werden, was bereits
Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids war ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit die
Beschwerdefihrerin in ihrer weitschwelifigen Eingabe den so definierten Streitgegenstand -
die Frage eilner moglichen Befangenheit von Manfred Hausherr (Beschwerdegegner 2)
sowie die Zusammensetzung des vorinstanzlichen Spruchkorpers - verlasst, ist auf die
Beschwerde ebenfalls nicht einzutreten. Dies betrifft insbesondere auch ihre Ausfihrungen
betreffend aufschiebende Wirku ng (Rz. 105 ff.), welche nur Gegenstand der
vorinstanzlichen Verfigung vom 20. Oktober 2023, nicht aber des angefochtenen
Beschlusses vom 6. Mérz 2024 war.

E.14

Die Begrundung der Beschwerde muss ferner in der Beschwerdeschrift selbst enthalten
sein; der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten
reicht nicht aus ( BGE 143 1V 122 E. 3.3; 138 1V 47 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Wo die
Beschwerdefihrerin, unter anderem bei ihren einleitenden Bemerkungen in Rz. 2 der
Beschwerde, einzig auf ihre Eingaben vor der Vorinstanz verweist und sich dartiber hinaus
mit deren Erwagungen nicht auseinandersetzt, hat somit ebenfalls ein Nichteintreten zu
ergehen. Das hiermit zusétzlich erwahnte Erfordernis, auf den angefochtenen Entscheid
einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen, worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare
Rechtsverletzung liegt, ergibt sich aus Art. 42 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 148 1V 205 E. 2.6 mit
Hinweisen).

E.15



Schliesdlich hat die Beschwerdefiihrerin den im bundesgerichtlichen Verfahren
einverlangten Gerichtskostenvorschuss bezahlt. Auf die Eingaben, in denen sie gegen die
entsprechende Verfiigung und das erlduternde Schreiben der Prasidialgerichtsschreiberin
"Rekurs" erhebt, braucht deshalb nicht ndher eingegangen zu werden.

E.2
Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die vorinstanzliche Gerichtsbesetzung.

E.211

Der angefochtene Entscheid erging - so die Ausfihrungen der Vorinstanz - zufolge
Neukonstituierung der Kammer und Abwesenheit einer Richterin in anderer Besetzung als
urspriinglich angekiindigt. Die Beschwerdefiihrerin macht dazu geltend, die Anderung des
Spruchkorpers wahrend laufendem Verfahren ohne sachliche Begriindung sei nach Art. 30
BV nicht zuléssig und miisse zwingend die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zur
Folge hab en (Rz. 42 ff. der Beschwerde).

E.212

Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges,
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Der Anspruch verlangt, dass fir die Anderung
eines einmal besetzten Spruchkoérpersim Verlauf des Verfahrens hinreichende sachliche
Grinde bestehen ( BGE 149 1 153 E. 2.1).

E.213

Soweit in den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin Uberhaupt eine den erhéhten
Begrundungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG geniigende Kritik erblickt werden
kann, ist Folgendes festzuhalten: Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung diirfen die
Ausgewogenheit der Belastung der Richterinnen und Richter sowie deren Verfligbarkeit bei
der Spruchkorperbesetzung grundsétzlich berticksichtigt werden ( BGE 144 | 70 E. 6.3).
Demnach stellt die Abwesenheit einer Richterin insbesondere in einem Fall wie dem
vorliegenden betreffend Ausstand, der relativ zeitnah entschieden werden sollte, einen
sachlichen Grund fir die Anderung des Spruchkorpers dar. Die Beschwerde erweist sich
insoweit al's unbegrindet.

E.22

Gleiches gilt, soweit die Beschwerdeflhrerin sinngemass geltend macht, samtliche
Mitglieder des vorinstanzlichen Spruchkdrpers hétten in den Ausstand treten missen. Im
formellen Teil des angefochtenen Beschlusses fiihrt die Vorinstanz aus "Wird ein
Ausstandsgesuch nach Art. 56 lit. f StPO geltend gemacht, so entscheidet ohne weiteres
Bewelsverfahren und endguiltig die hiesige Strafkammer a's erste Instanz, wenn die
Staatsanwaltschaft betroffenist ( Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO ; § 49 GOG) ". Die
Beschwerdefiihrerin meint, damit spreche ihr die Vorinstanz das Beschwerderecht ab; diese
sei somit weder neutral noch unparteiisch (Rz. 3 und 96 ff.). Entgegen der Darstellung der
Beschwerdefihrerin gibt die Vorinstanz an der besagten Stelle jedoch einzig den
Gesetzestext wieder, wonach der Entscheid Gber den Ausstand "endgultig” ist ( Art. 59 Abs.
1 StPO ). Der angefochtene Beschluss enthalt zudem die korrekte Rechtsmittel bel ehrung,
wonach gegen ihn Beschwerde in Straf sachen erhoben werden kann. Die Vorinstanz
versucht somit keineswegs, die Beschwerdefihrerin von einer Beschwerde abzuhalten,
weshalb aus ihrem Vorgehen von vornherein nicht auf Befangenheit geschlossen werden



kann. Der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin mit dem Entscheid der Vorinstanz nicht
einverstanden ist und ihre Argumente anders hétte gewirdigt haben wollen, begriindet im
Ubrigen ebenfalls keinen Anschein von Befangenheit. Die Riige ist unbegriindet.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe am 19. Dezember 2023 (das heisst
wahrend bereits hangigem Ausstandsverfahren) ein viertes Ausstandsgesuch gegen den
Beschwerdegegner 2 gestellt. Die Vorinstanz habe ihr die Stellungnahme des
Beschwerdegegners 2 vom 21. Dezember 2023 erst zusammen mit dem angefochtenen
Beschluss zugestellt und damit ihr rechtliches Gehor verletzt (Rz. 71 ff.).

E.3.2

Art. 58 Abs. 2 StPO verpflichtet die vom Ausstandsgesuch betroffene Person zur
Stellungnahme zu diesem. Die Stellungnahme ist der antragstellenden Partei mit Blick auf
deren Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) zur
Replik zuzustellen ( BGE 138 1V 222 E. 2.1; Urteille 1B_254/2022 vom 14. Dezember 2022
E. 4.1; 1B_227/2021 vom 17. August 2021 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.33

Wie der vorinstanzlichen Prozessgeschichte und auch den Ausfiihrungen der
Beschwerdeflihrerin entnommen werden kann, meinte sie in der Stellungnahme des
Beschwerdegegners 2 zu ihrem ersten Ausstandsgesuch einen neuen Ausstandsgrund zu
erkennen, weshalb sie ein zweites Ausstandsgesuch stellte. Dieses wurde dem
Beschwerdegegner 2 ebenfalls zur Stellungnahme tbermittelt, welche wiederum ein
(drittes) Ausstandsgesuch zur Folge hatte. Gleiches wiederholte sich beim vierten
Ausstandsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 19. Dezember 2023. Dass die V orinstanz
der Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme des Beschwerdegegners 2 vom 21. Dezember
2023 das Replikrecht nicht mehr gewahrte, ist unter diesen besonderen Umstanden nicht zu
beanstanden. Da die BeschwerdefUhrerin mit immer neuen Ausstandsgesuchen auf die
Stellungnahmen des Beschwerdegegners 2 reagierte, hétte das Ausstandsverfahren kaum je
zu einem Abschluss gebracht werden konnen oder wére zumindest Uber Geblhr verzogert
worden. Ausserdem hatte die Beschwerdefthrerin zuvor hinreichend Gelegenheit, sich zum
Standpunkt des Beschwerdegegners 2 zu aussern, und esist nicht ersichtlich, dassdie
Vorinstanz sich bel ihrem Entscheid in entscheidender Weise auf die Stellungnahme vom
21. Dezember 2023 gestuitzt hétte. L etzteres bezeugt die Beschwerdefthrerin in Rz. 76
gleich selbst, indem sie ausfiihrt, weitere Angaben zu dieser Stellungnahme gebe esim
angefochtenen Entscheid nicht. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist deshalb trotz
Verweigerung der Mdglichkeit zur Replik zu verneinen.

E.41

Im Weiteren bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Vorinstanz verletze ihr rechtliches
Gehor, dasieihren Entscheid auf eine blosse Kopie der Verfahrensakten stiitze, deren
Vollstéandigkeit nicht bestétigt sei und die deshalb mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
unvollstandig seien (Rz. 59 ff.).

E.4.2

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz stellte ihr der Beschwerdegegner 2 die
vollsténdigen Untersuchungsakten des Dossiers 1 in digitaler Form zur Verfligung. Dies
bestétigt grundsétzlich auch die BeschwerdefUhrerin, ebenso, dass sie Einsicht in diese



Akten nehmen konnte. Weshalb die Ubermittiung der Akten an die Vorinstanz in
elektronischer Form den Gehdrsanspruch der Beschwerdefiihrerin verletzen sollte,
erschliesst sich nicht. Betreffend die angebliche Unvollsténdigkeit der Akten, welche laut
Beschwerdefihrerin gleichzeitig einen Ausstandsgrund darstellt, wird auf E. 5.2.1 unten
verwiesen.

E.5

Streitig ist, ob der Beschwerdegegner 2 als verfahrendeitender Staatsanwalt in den
Ausstand treten musste.

E.51

Die Ausstandsgrinde fur diein einer Strafbehorde tétigen Personen sind in Art. 56 StPO
geregelt. Zu den Strafbehdrden gehéren insbesondere die Strafverfol gungsbehdrden,
darunter die Organe der Staatsanwaltschaft ( Art. 12 lit. b StPO ). Gemass Art. 56 lit. f StPO
tritt in den Ausstand, wer aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder
Feindschaft mit einer Partel oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kénnte. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich um eine Generalklausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst,
diein Art. 56 lit. a-e StPO nicht ausdrticklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache
von einer unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Gerichtsperson ohne
Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Die Rechtsprechung nimmt
Voreingenommenheit bzw. Befangenheit an, wenn Umsténde vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der Richterin oder des
Richters zu erwecken. Solche Umstande kdnnen namentlich in einem bestimmten Verhalten
der Richterin oder des Richters begriindet sein. Dabei ist nicht auf das subjektive
Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss
vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es geniigt, wenn Umstande vorliegen,
die bel objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit bzw. V oreingenommenheit
erwecken. Fur die Ablehnung ist nicht erforderlich, dass die betroffene Person tatsachlich
befangenist (BGE 1431V 69 E. 3.2; 141 |V 178 E. 3.2.1; Urtelle 7B_122/2022 vom 12.
Februar 2024 E. 4; 6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 3.4.2; je mit Hinweisen).

Die Ausstandspflicht von nicht richterlichen Behorden beurteilt sich nach Art. 29 Abs. 1
BV . Hinsichtlich der Unparteilichkeit des Staatsanwaltsim Vorverfahren - im Sinne von
Unabhangigkeit und Unbefangenheit - kommt dieser Bestimmung allerdings ein mit Art. 30
Abs. 1 BV weitgehend Ubereinstimmender Gehalt zu. Daher kann auch ein
verfahrendeitender Staatsanwalt abgelehnt werden, wenn Umstéande vorliegen, die objektiv
geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken ( BGE 1411V 178 E. 3.2.2;
Urteile 7B_122/2022 vom 12. Februar 2024 E. 4; 6B_215/2022 vom 25. August 2022 E.
3.4.3; je mit Hinweisen). Die Befangenheit eines staatsanwaltlichen Untersuchungsleiters
ist nach der Praxis des Bundesgerichts allerdings nicht leichthin anzunehmen. Fehlerhafte
Verfigungen und V erfahrenshandlungen begriinden fr sich noch keinen Anschein der
Voreingenommenheit. Anders verhélt es sich nur, wenn nach objektiver Betrachtung
besonders krasse oder ungewohnlich haufige Fehlleistungen vorliegen, welche bel
gesamthafter Wirdigung eine schwere Verletzung der Amtspflichten darstellen und sich
einseitig zulasten einer Prozesspartei auswirken ( BGE 141 1V 178 E. 3.2.3; Urteile
7B_122/2022 vom 12. Februar 2024 E. 4; 6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 3.4.4; je
mit Hinweisen). Das Ausstandsverfahren dient nicht dazu, den Parteien zu ermdglichen, die



Art der Verfahrensfiihrung und namentlich die von der Verfahrensleitung getroffenen
Zwischenentscheide anzufechten. Diesbeziiglich sind primér die zur Verfligung stehenden
Rechtsmittel gegen beanstandete V erfahrenshandlungen auszuschopfen ( BGE 143 1V 69 E.
3.2; Urteil 7B_122/2022 vom 12. Februar 2024 E. 4; je mit Hinweisen).

Dariiber hinaus kénnen auch voreilige prajudizielle Ausserungen der Untersuchungsleitung
geeignet sein, Zweifel an ihrer Unparteilichkeit hervorzurufen. Dies trifft etwa zu, wenn der
verfahrensleitende Staatsanwalt nicht gewillt scheint, einen unzul &ssigen, vom zustandigen
Gericht bereits gerligten Standpunkt zu éndern. Legt er dagegen lediglich seine vorlaufig
gebildete Meinung offen, vermag dies in der Regel keine Befangenheit zu begriinden: Es
wird vorausgesetzt, dass die Verfahrendeitung in der Lageist, ihre vorlaufige Beurteilung
entsprechend dem Verfahrensstand sténdig zu Uberprifen und bel Vorliegen neuer
Tatsachen und Argumente zu revidieren (Urteile 7B_605/2023 vom 17. Juli 2024 E. 3.1,
6B_215/2022 vom 25. August 2022 E. 3.4.4; je mit Hinweisen).

E.521

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Beschwerdegegner 2 vor, zum Vorteil der
Beschuldigten belastende Dokumente aus den Akten entfernt zu haben.

Dass eine Manipulation der Akten stattgefunden hat bzw. dass diese unvollsténdig sind,
verneint die Vorinstanz. Sie erwéagt, die Beschwerdefthrerin bringe nichts vor, was mit
Blick auf die Bestimmungen zur Aktenfihrung ( Art. 100 StPO ) zu beanstanden wére.
Insbesondere habe der Beschwerdegegner 2 ihr ausdrticklich nicht alle Akten zur
Verflgung gestellt, sondern offengelegt und begriindet, dass sie die Verteidiger- und die
Personal akten der Beschuldigten wegen berechtigter Geheimhaltungsinteressen nicht zur
Einsicht erhalte. Daraus ergebe sich keine Befangenheit.

Was die BeschwerdefUhrerin hiergegen vortrégt, tut nicht dar, weshab die Auffassung der
Vorinstanz rechtsfehlerhaft sein soll. Bei den in Rz. 63 und 105 der Beschwerde

bezei chneten angeblich fehlenden Aktenstiicken handelt es sich zum einen um Unterlagen
aus den Personal akten der beschuldigten Personen, in welche ihr laut Vorinstanz bewusst
keine Einsicht gewéhrt wurde. Zu den diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz dussert
sich die BeschwerdefUhrerin entgegen den Vorgaben von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Zum
anderen geht es um das Auftrags- und Rechnungsformular der SVA an die Gutachter vom
2. September 2013. Diesbeziiglich bringt die BeschwerdefUhrerin auch vor Bundesgericht
nichts vor, was ihren Vorwurf der Aktenmanipulation nachvollziehbar machen wiirde.
Indizien, die den Verdacht der bewussten Unterschlagung von Beweismitteln erhérten
wurden, nennt sie keine. Auch die nicht weiter substanziierte Behauptung, es herrsche ein
"Aktenchaos' (Rz. 63), lasst eine hinreichende Begrindung vermissen. Mit ihren
Ausfuhrungen zur Aktenfiihrung vermag die Beschwerdefthrerin somit keine
Fehlleistungen zu skizzieren, die nach der Rechtsprechung den Anschein von Befangenheit
erwecken wurden.

E.522

Die Beschwerdefhrerin fuhrt aus, RA B. habe "mit seiner Eingabe drei weitere
unrichtige Gutachten eingereicht". Flr keines dieser Gutachten sei aber ein Dossier ertffnet
oder seien weitere Abkldrungen vorgenommen worden, was eine gravierende
Rechtsverletzung darstelle (Rz. 78 ff.). Dabei zeigt die Beschwerdefihrerin indessen - auch
unter Beriicksichtigung der damit zusammenhangenden Rz. 33 ff. der Beschwerde - nicht
auf, was die Bedeutung der drei Gutachten im vorliegenden Verfahren sein soll, weshalb



diese "unrichtig" sein und einen Anfangsverdacht begriinden sollen, mithin weshalb der
Beschwerdegegner 2 diesbeziiglich eine Strafuntersuchung hétte eréffnen missen und
weshalb das Unterlassen einer Verfahrensertffnung in ihrem Verfahren ein Grund fur die
Annahme von Befangenheit sein soll. Auch hier gentigt die Beschwerdefthrerin den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG somit nicht. Weitere Ausfihrungen
ertibrigen sich.

E.523

Offensichtlich kein Anschein von Befangenheit ist darin zu erblicken, dass laut Darstellung
der BeschwerdefUhrerin "die Geschéftskontroll€" nicht in das Aktenmanagement involviert
ist. Die Aktenftihrung einer Straf sache gehdrt zu den Aufgaben des verfahrens eitenden
Staatsanwalts ( Art. 16 Abs. 2 und Art. 100 StPO ). Wenn also der Beschwerdegegner 2 die
Untersuchungsakten selbststandig und ohne Beizug einer " Geschéaftskontrolle” bzw. einer
vorgesetzten Person fuhrt, folgt er den straf prozessualen V orgaben.

E.5.24

Schliesslich erachtet die Beschwerdefhrerin den Beschwerdegegner 2 deshalb fur
voreingenommen und parteiisch, weil er ihre Eingabe vom 18. Januar 2023 bei der
Ankindigung des Abschlusses der Untersuchung am 17. Juli 2023 umgedeutet habe. In der
besagten Eingabe habe sie eine Ausweitung der Strafuntersuchung verlangt. Nach der
Version des Beschwerdegegners 2 habe sie dagegen ihren Kernvorwurf, wonach die
beschuldigten Gutachter die SUV A-Akten nicht beigezogen hétten, zurtickgezogen. Indem
der Beschwerdegegner 2 den Sachverhalt bisins Unkenntliche unrichtig erstellt habe, habe
er Rechtsverweigerung begangen (Rz. 83 ff.).

Das Vorbringen ist unbegriindet. Die Beschwerdeflhrerin begnigt sich damit, einen
einzigen Abschnitt der 18-seitigen Ankiindigung des Abschlusses der Untersuchung
wiederzugeben und daraus einen Ausstandsgrund kreieren zu wollen (Rz. 88). Bei genauer
Betrachtung (das heisst unter Einbezug der Erwagung, auf die im zitierten Abschnitt
verwiesen wird) stellte der Beschwerdegegner 2 einzig fest, die Beschwerdefthrerin habe
ihren Kernvorwurf durch Riickzug einer Beschwerde ans Sozial versicherungsgericht
entkréftet (Akten Vorinstanz act. 3/1 S. 12 E. 12.2 f.). Gleichzeitig Gbersah er nicht, dass
die BeschwerdefUhrerin eine Ausweitung der Strafanzeige verlangte. Inwiefern sein
Verstandnis der Eingaben der Beschwerdefihrerin eine schwere Pflichtverletzung oder

V oreingenommenheit begriinden kénnte, erhellt nicht. Dies gilt umso mehr, als es sich bei
der Ankiindigung nach Art. 318 Abs. 1 StPO um eine vorlaufige Einschéatzung handelt.

E.525
Insgesamt hat die Vorinstanz das A usstandsgesuch zu Recht abgewiesen.

E.53

Ihren dariiber hinausgehenden Antrag, wonach die Angelegenheit der Behandlung durch die
Zurcher Strafverfolgungsbehdrden entzogen und an die Bundesanwaltschaft Uiberwiesen
werden sollte, begriindet die Beschwerdefthrerin nicht ndher, sodass darauf nicht weiter
einzugehen ist.

E.6

Soweit sie sich Uberhaupt im Rahmen des V erfahrensgegenstands bewegt und den
formellen Begriindungsanforderungen gentigt, erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet



und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin nach
Art. 66 Abs. 1 StPO kostenpflichtig.
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