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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid Gber die Verlangerung einer
stationadren therapeutischen Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 4 StGB im Rahmen
eines selbstandigen nachtréglichen Verfahrens gemass Art. 363 ff. StPO . Dagegen ist die
Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG zuléssig.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form und unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt (BGE 1431 377 E. 1.21.). Die beschwerdefuhrende Partei
kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sie
im kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern muss mit ihrer Kritik bei den a's
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6
mit Hinweis). Fur die Rige der Verletzung von Grundrechten gelten qualifizierte
Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.22

Diesen Begrindungsanforderungen gentigt die Eingabe des anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrers Uber weite Strecken nicht, setzt sich dieser doch (wie offenbar bereits
im kantonalen Beschwerdeverfahren, siehe angefochtener Entscheid S. 5) nicht einmal
ansatzweise mit den teils ausfuhrlichen Erwégungen der Vorinstanz auseinander.
Stattdessen beschrankt er sich im materiellen Tell seiner Beschwerde beinahe vollstandig
auf eine wortwoartliche Wiedergabe ausgewahlter, bereits vor der Vorinstanz vorgebrachter
Rugen (Ziff. 1, 2, 4, 5 und 6 der Beschwerde). Auf diese Vorbringen ist mangels
hinreichender Begrindung nicht einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.31

Zusétzlich zu den vorgenannten blossen Bekréftigungen der bereits vor der Vorinstanz
eingenommenen Standpunkte riigt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1
und Ziff. 3 lit. d EMRK (Ziff. 3 der Beschwerde). Er bringt diesbeztglich vor, durch die
Nichtzulassung seiner Fragen an den sachversténdigen Zeugen anlésslich der
vorinstanzlichen mindlichen Verhandlung sei ihm die Méglichkeit genommen worden, den
Nachweis zu erbringen, dass der Gutachter in einem starken strukturellen
Abhangigkeitsverhaltnis zur Vollzugsbehtrde stehe.

E.3.2

Damit ruft er in der Sache einen Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 lit. f StPO an, der
auch fur Sachverstandige gilt ( Art. 183 Abs. 3 StPO ). Ausstandsgrinde sind ohne Verzug



geltend zu machen ( Art. 58 StPO ). Wer den Mangel nicht unverziglich vorbringt, wenn er
davon Kenntnis erhdt, sondern sich stillschweigend auf ein Verfahren einldsst, verwirkt
nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung den Anspruch auf spétere Anrufung der
angeblich verletzten Ausstandsbestimmung ( BGE 143V 66 E. 4.3; 141 111 210 E. 5.2 ; 140
| 271 E. 8.4.3; je mit weiteren Hinweisen).

E.33

Das Gutachten wurde am 20. Juli 2021 von der Vollzugsbehdrde in Auftrag gegeben.
Weshalb der Beschwerdeflhrer seine diesbezliglichen Fragen, die einen angeblichen
Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 lit. f StPO belegen sollen, erstmals an der mundlichen
Verhandlung vor der Vorinstanz vom 29. September 2022 - und damit mehr als ein Jahr
spéter - vorbrachte, legt er nicht dar. Damit ist zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz nicht weiter auf diese offensichtlich verspateten Vorbringen
eingegangen ist und die entsprechenden Fragen an der Verhandlung nicht zugel assen hat.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dessen
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuwei sen,
weil die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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