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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Entscheid Uber die Kostenfolgen der Akteneinsicht in einem
Strafverfahren. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG offen.
Angesichts des Umstands, dass das Hauptverfahren bereits abgeschlossen ist, liegt
ungeachtet der Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 BGG ein anfechtbarer Entscheid vor.
Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfllt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt unter anderem eine Verletzung von Art. 102 Abs. 3 StPO . Sie
habe keine Anfertigung von Kopien, sondern lediglich die Gewahrung von Akteneinsicht
verlangt. Dies sei nicht kostenpflichtig, weshalb die Kostenauflage gegen Bundesrecht
verstosse.

E.21

Gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art,
insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen, enthalten. Aus dem
Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die V orinstanz
ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat ( BGE 141 |V 244
E.1.2.1; 1381V 81E. 2.2; 13511 145E. 8.2).

E.22

Nach Art. 102 Abs. 3 StPO kann, wer zur (Akten-) Einsicht berechtigt ist, gegen
Entrichtung einer Gebuhr die Anfertigung von Kopien der Akten verlangen. Indessen
aussert sich die Bestimmung nicht zur Frage, ob auch fir die Gewéahrung der Akteneinsicht
an sich Gebuihren erhoben werden kénnen.

Die Vorinstanz begnigt sich zur Begriindung der beschwerdegegenstandlichen

K ostenauferlegung mit dem folgenden Hinweis: "Nach Einsicht in die Kostenaufstellung
des Forensischen Instituts Zirich vom 23. Januar 2023 betr. Organisation der Akteneinsicht
durch die Beschuldigte nach ergangenem obergerichtlichem Urteil (Urk. 83), dadiese
nachtraglich durch die Beschuldigte verursachten Kosten analog zur Kostenauflage geméss
Urteil vom 29. November 2022 der Beschuldigten aufzuerlegen sind [...]".

Dem angefochtenen Entscheid lasst sich somit weder entnehmen, gestiitzt auf welche
rechtliche Grundlage der Beschwerdefihrerin nach Auffassung der Vorinstanz die Kosten
fur die Akteneinsicht auferlegt werden kénnen, noch nach welchen Grundsétzen die Hohe
einer solchen Gebuhr zu bestimmen wére. Unter diesen Umsténden erlaubt es der
angefochtene Entscheid nicht, die korrekte Rechtsanwendung zu Gberprifen.



E.23

Genlgt ein Entscheid wie vorliegend den Anforderungen gemass Art. 112 Abs. 1 BGG
nicht, so kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die
kantonale Behotrde zur Verbesserung zuriickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm
nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommenist ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1). Die angefochtene Verfligung ist somit
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese einen den
Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG gentigenden Entscheid trifft. Vor diesem
Hintergrund ertbrigt es sich, auf die Rigen der Beschwerdefihrerin in der Sache
einzugehen.

E.3
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zum neuen Entscheid an die V orinstanz zurtickzuwei sen

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin ist praxisgemass keine
Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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