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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat nahm am 30. Mérz 2023 eine vom
Beschwerdefiihrer angestrengte Strafuntersuchung nicht an die Hand. Dieser gelangte mit
einer als"Rekurs" bezeichneten, undatierten Eingabe ans Obergericht des Kantons Zirich,
welcher er eine Kopie der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 30. Mérz 2023 beilegte.

Das Obergericht trat am 6. Juni 2023 nicht auf die Beschwerde ein. Die Eingabe bezeichne
insbesondere kein Anfechtungsobjekt, enthalte keine zul&ssigen Antrage und setze sich
nicht ansatzweise mit der eingereichten Nichtanhandnahmeverfiigung auseinander. Zudem
sei der Eingabe nicht zu entnehmen, inwiefern der BeschwerdefUhrer Gber ein aktuelles
rechtlich geschitztes Interesse verfiige.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit undatierter und nicht unterzeichneter Eingabe ans
Bundesgericht (eingegangen am 12. Juli 2023). Dieser Eingabe legt er den Beschluss des
Obergerichts vom 6. Juni 2023, eine CD mit unbekanntem Inhalt sowie eine Reihe von
weiteren Schriftstiicken, u.a. die Fotokopien eines Kaufvertrags fir einen Occasionswagen
aus dem Jahr 2003 und eines Bildes der R.M..S. Titanic, bei. Hingewiesen auf die mdglichen
Formmangel der Eingabe, gelangte der Beschwerdefihrer mit erneuter Eingabe ans
Bundesgericht (eingegangen am 3. August 2023), aus welcher sich zumindest implizit ein
Beschwerdewille ergibt.

E.2

In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu
geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 IV 297 E. 1.2 mit Hinwels).
Das bedeutet, dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine
Begriindung Bezug nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 1401111 86 E. 2
mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 1it. b Ziff. 5 BGG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer setzt sich nicht mit der Begriindung der Vorinstanz im
angefochtenen Beschluss auseinander. Er beschrankt sich in seiner Beschwerdeschrift
vielmehr auf schwer verstandliche Ausfthrungen, unter anderem zu "Princes Diana"' (SiC)



und "zwei Prince von arabische Konig Familie” (sic). Aus seiner Beschwerde ergibt sich
nicht einmal andeutungsweise, inwiefern die Beschlilisse der Vorinstanz rechts- oder
verfassungswidrig sein sollen. Zudem fehlt es an einer hinreichenden Begriindung, weshalb
dem BeschwerdefUhrer Zivilforderungen zustehen sollten und er als Privatklager zur
Beschwerde legitimiert sein soll. Die Beschwerde enthélt offensichtlich keine hinreichende
Begriindung.

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Auf die
Erhebung von Gerichtskosten wird ausnahmsweise verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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