BGer 7B_48/2024 vom 14. Mai 2024

Bundesgericht, 2024-05-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_7B_48 2024
FR: TF 7B_48/2024 du 14 mai 2024

IT: TF 7B_48/2024 del 14 maggio 2024

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn fihrt gegen B. und A.

eine Strafuntersuchung wegen diverser Delikte, in deren Rahmen B. und

A. wiederholt nicht zu den angesetzten Einvernahmen erschienen. Der
verfahrendleitende Staatsanwalt, Arnold Bieler, erliess deshalb am 26. Juli 2021 einen
Vorfuhrungsbefehl betreffend A. fUr eine staatsanwaltschaftliche Einvernahme
vom 19. August 2021. Am 19. August 2021 erfolgte die Vorfihrung von A. zZur
Einvernahme. Vor deren Durchfiihrung bestétigte der von Staatsanwalt Arnold Bleler
hierfur aufgebotene Dr. med. C. die Einvernahmefahigkeit von A. . Die

Einvernahme konnte in der Folge in Anwesenheit der amtlichen Verteidigung durchgefiihrt
werden.

E.2

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2023 verlangte A. gegentber der
Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn den Ausstand von
Staatsanwalt Arnold Bueler. Zur Begrindung fihrte er aus, dieser habeihn fur die
Durchfiihrung der Einvernahme vom 19. August 2021 gegen seinen Willen und trotz
arztlich belegter Krankheit abholen und unter N6tigung in der Person von Dr. med.

C. arztlich begutachten lassen. Mit Beschluss vom 5. Dezember 2023 trat das
Obergericht des Kantons Solothurn auf das Ausstandsgesuch nicht ein, da dieses geméass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts offenkundig verspéatet gestellt worden sai.

E.3
Mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht vom 13. Januar 2024, ergénzt am 30.
Januar 2024, beantragt A. , der Beschluss des Obergerichts vom 5. Dezember

2023 sai aufzuheben. Zudem ersucht er mit Eingabe vom 8. April 2024 um die Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.4

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht
verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die beschwerdefiihrende Partel mit ihrer
Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
146 1V 297 E. 1.2; 1401111 86 E. 2). Fiur die Ruge der Verletzung von Grundrechten,
einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ),
gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begrindete Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen



Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.5

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit keinem Wort mit der Begrindung der Vorinstanz
auseinander, wonach er sein Ausstandsgesuch vom 23. Oktober 2023 verspétet eingereicht
habe. Es gelingt ihm daher nicht ansatzweise, konkret aufzuzeigen, inwiefern die
Begrundung der Vorinstanz, die zum Nichteintreten auf sein Ausstandsgesuch geftihrt hat,
rechtswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt den vorgenannten gesetzlichen
Formerfordernissen deshalb offensichtlich nicht, weshalb auf sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdefihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit wird er kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Seiner angespannten finanziellen Situation ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnungen
zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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