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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem die Bestellung einer
amtlichen Verteidigung verweigert und beziiglich notwendiger Verteidigung auf die
Beschwerde nicht eingetreten wurde. Dagegen ist die Beschwerde in Straf sachen zulssig (
Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 Abs. 1 BGG ). Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, der
nach der Rechtsprechung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kann ( BGE 140 1V 202 E. 2.2; Urteile 7B_45/2025 vom 12.
Juni 2025 E. 1; 1B_379/2021 vom 6. April 2022 E. 1; je mit Hinweisen). Der beschuldigte
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde befugt (Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG). Auf
die Beschwerde ist im Grundsatz und unter V orbehalt rechtsgentigender Begriindung
einzutreten.

E.21

Unter formellen Gesichtspunkten moniert der Beschwerdefhrer, die
Oberstaatsanwaltschaft habe ihren Entscheid auf eine unvollstandige und willkdrliche
Aktengrundlage gestiitzt. Ausserdem habe er gegen den Oberstaatsanwalt fir amtliche
Mandate ein Ausstandsgesuch gestellt, welches von diesem aber ignoriert worden seli.
Damit seien sein Gehorsanspruch und der Grundsatz von Treu und Glauben verletzt
worden. Es wirden insgesamt schwerwiegende V erfahrensmangel vorliegen, weshalb die
Verfligung der Oberstaatsanwal tschaft al's nichtig anzusehen sai.

E.22

Den vor Bundesgericht nach Art. 42 Abs. 2 BGG geltenden Begriindungsanforderungen
(vgl. BGE 1481V 205E. 2.6; 146 IV 297 E. 1.2; je mit Hinweisen) wird der
Beschwerdefihrer nicht gerecht, soweit er das Aktenfundament des Einsetzungsverfahrens
kritisiert. Er legt ndmlich weitgehend nicht dar, welche relevanten Aktenstiicke der
Oberstaatsanwaltschaft hétten zur Verfligung stehen missen. An einer anderen Stellein
seiner Beschwerde erwéhnt der Beschwerdefhrer einzig den Rapport der Kantonspolizel
vom 19. Dezember 2024. Weshalb dieses Dokument seinen Standpunkt stiitzen sollte,
wonach ihm ein Anspruch auf Bestellung elner notwendigen Verteidigung zustehe und die
Vorinstanz auf den entsprechenden Antrag hétte eintreten missen (siehe dazu im Einzelnen
E. 3 unten), erlautert er nicht weiter. Folglich lasst sich auch nicht beurteilen, ob das
Unterlassen eines weiteren Aktenbeizugs einen groben Verfahrensfehler darstellt, wie der
Beschwerdefihrer vorbringt.

Nicht ersichtlich ist zudem, inwiefern der Umstand, dass die Vorinstanz, anders als die
Oberstaatsanwaltschaft, samtliche Verfahrensakten beigezogen hat, zu einer unertréglichen
Verzogerung des Verfahrens und zu einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs geftihrt haben
soll. Der BeschwerdefUhrer begriindet auch diesen Einwand nicht néher, weshalb es damit



sein Bewenden hat.

E.23
Zur Ausstandsfrage ist Folgendes festzuhalten:

E. 231

Am 15. Januar 2025 sandte der Beschwerdefiihrer eine E-Mail an Oberstaatsanwalt Philipp
und schrieb unter anderem, mit gewissen Ausserungen habe sich dieser hinsichtlich des zu
treffenden Einsetzungsentscheids bereits festgelegt, obwohl seine Stellungnahme noch
ausstehe. Damit erwecke der Oberstaatsanwalt zumindest den Anschein der Befangenheit
im Sinne von Art. 56 Abs. 1 lit. f StPO .

E.23.2

Die Vorinstanz hdlt dazu fest, es stelle keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor dar, wenn sich die Oberstaatsanwal tschaft nicht veranlasst gesehen habe, ein
Ausstandsverfahren durchzufihren. Der Beschwerdefihrer habe den angeblichen Anschein
der Befangenheit bloss per E-Mail und mit "hdéflicher Bitte um Kenntnisnahme" geltend
machen lassen, worin nicht ohne Weiteres ein Ausstandsgesuch im Sinne von Art. 58 Abs.
1 StPO zu sehen sal.

E. 233

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehdrde tétigen Person verlangen, so hat
sie der Verfahrendeitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind
glaubhaft zu machen ( Art. 58 Abs. 1 StPO ). Zur Form eines Ausstandsgesuchs aussert sich
Art. 58 Abs. 1 StPO nicht.

Nach Art. 110 Abs. 1 StPO kénnen Eingaben schriftlich eingereicht oder mundlich zu
Protokoll gegeben werden. Schriftliche Eingaben sind zu datieren und zu unterzeichnen.
Auch elektronische Eingaben sind grundsétzlich zuléssig. Diesfalls muss die Eingabe
gemass Art. 110 Abs. 2 StPO mit einer qualifizierten elektronischen Signatur geméass
Bundesgesetz vom 18. Méarz 2016 Uber die elektronische Signatur versehen werden. Unter
dieser Voraussetzung kann ein Ausstandsbegehren somit grundsétzlich auch elektronisch
gestellt werden (vgl. Urteil 1B_466/2019 vom 28. Oktober 2019 E. 3 mit Hinweisen).

E.234

Die E-Mail des Verteidigers des Beschwerdefihrers vom 15. Januar 2025 (elektronische
Akten EO0065) scheint keine elektronische Signatur zu enthalten. Etwas anderes wird
weder von der Vorinstanz festgestellt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) noch vom Beschwerdefihrer
behauptet ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die E-Mail wahrt die Formvorschriften der StPO somit
nicht und die Verteidigung konnte nicht damit rechnen, mit dieser E-Mail eine rechtsgultige
Eingabe zu tétigen, welche die Einleitung eines ordentlichen Ausstandsverfahrens bewirkt.
Von fachkundigen Personen, namentlich Rechtsanwélten, kann nach der Rechtsprechung
erwartet werden, dass sie Eingaben formgerecht einreichen. Der Beschwerdeftihrer macht
nicht geltend, dass das Weglassen einer elektronischen Signatur auf einem Versehen oder
einem unverschuldeten Hindernis beruht hétte. Die Oberstaatsanwaltschaft war deshalb
auch nicht gehalten, eine Nachfrist im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StPO zur formgerechten
Einreichung der Eingabe anzusetzen (vgl. BGE 142 1V 299 E. 1.3.4 f.; Urteil 1B_466/2019
vom 28. Oktober 2019 E. 3; je mit Hinweisen). Esist nicht zu beanstanden, dass die



Vorinstanz in der besagten E-Mail, die im Ubrigen auch keine konkreten Antrage enthélt,
kein formgultiges Ausstandsgesuch erkennt und die Einleitung eines Ausstandsverfahrens
durch Oberstaatsanwalt Philipp nicht fir erforderlich halt.

Insgesamt dringt der Beschwerdefihrer mit seiner Rige, das Verfahren vor der
Oberstaatsanwaltschaft wei se schwerwiegende Mangel auf, nicht durch.

E.24

Zusatzlich will der Beschwerdefthrer im Zusammenhang mit seinen auf das
Einsetzungsverfahren bezogenen Verfahrensriigen diverse Gehdrsverletzungen erkennen.
Diese mussten nach ihm dazu fuhren, dass die Kosten- und Entschédigungsfolgen des
vorinstanzlichen Verfahrens zu seinen Gunsten verlegt werden. "Mangelnde Sorgfalt bei
der Abfassung der Entscheidbegrindung” ist der Vorinstanz jedoch nicht vorzuwerfen. Sie
begriindet nachvollziehbar, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess, und setzt sich
hinreichend mit den Riigen des Beschwerdefihrers auseinander. Dass sie sich mit jedem
Partei standpunkt auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen des Beschwerdefiihrers
ausdrucklich widerlegt, ist nach der Rechtsprechung nicht erforderlich ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.4; 146 IV 297 E. 2.2.7; je mit Hinweisen). Eine Verletzung der richterlichen
Begrundungspflicht und damit des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 3 Abs. 2
lit. c und Art. 107 StPO ) liegt nicht vor.

E.3.1

Die Vorinstanz ist auf den Antrag auf rickwirkende Bestellung von Rechtsanwalt
Luginbuhl als notwendiger Verteidiger mangels rechtlich geschiitzten Interesses im Sinne
von Art. 382 Abs. 1 StPO nicht eingetreten. Zur Begriindung flgt sie an, der
Beschwerdefiihrer habe Rechtsanwalt Luginbihl bereits am 10. September 2024 und damit
Zu Beginn des Vorverfahrens als seinen erbetenen Verteidiger mandatiert. Eine wirksame
Verteidigung sei damit jederzeit gewahrleistet gewesen. Der Beschwerdefiihrer mache auch
nicht geltend, dass er dem Wahlverteidiger das Mandat entzogen oder dieser sein Mandat
niedergelegt habe. Entsprechend vermdge der BeschwerdefUhrer auch aus Art. 132 Abs. 1
lit. a Ziff. 2 StPO kein direktes, konkretes Interesse an der Einsetzung seiner
Wahlverteidigung als notwendige Verteidigung zu begrinden.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, damit liege eine bundesrechtswidrige Anwendung
von Art. 130-132 StPO sowie des Rechts auf Verteidigung nach Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ StPO
vor.

E.33

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Die

V oraussetzung des rechtlich geschiitzten Interesses gemass Art. 382 Abs. 1 StPO entspricht
derjenigen von Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG (Urteil 7B_15/2025 vom 12. Juni 2025 E. 2.1 mit
Hinweisen). Demnach muss das rechtlich geschitzte Interesse aktuell und praktisch sein (
BGE 144 1V 81 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Das aktuelle Interesse wird anhand des mit der
Beschwerde verfolgten Zwecks und der Folgen einer méglichen Guthei ssung bestimmt
(Urteil 7B_15/2025 vom 12. Juni 2025 E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei muss der
Beschwerdefihrer dartun, dass der angefochtene Entscheid eine Norm verletzt, deren Ziel
esigt, seine Interessen zu schiitzen und die ihm auf diese Weise ein subjektives Recht



einraumt ( BGE 145 1V 161 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.34.1

Die beschuldigte Person ist nach Art. 129 Abs. 1 StPO berechtigt, in jedem Strafverfahren
und auf jeder Verfahrensstufe einen Rechtsbeistand oder elne Rechtsbeistandin im Sinne
von Art. 127 Abs. 5 StPO mit ihrer Verteidigung zu betrauen (Wahlverteidigung).

Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung vor, so achtet die Verfahrensleitung darauf, dass
unverziglich eine Verteidigung bestellt wird ( Art. 131 Abs. 1 StPO ). Sind die

V oraussetzungen notwendiger Verteidigung bei Einleitung des Vorverfahrens erfiillt, soist
die Verteidigung vor der ersten Einvernahme sicherzustellen, welche die Staatsanwaltschaft
oder in deren Auftrag die Polizei durchfihrt ( Art. 131 Abs. 2 StPO ). Die notwendige
Verteidigung dient dem Zweck, der beschuldigten Person einen fairen Prozess zu sichern,
und garantiert das Prinzip der Waffengleichheit ( BGE 145 1V 407 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

Bei notwendiger Verteidigung ordnet die Verfahrensleitung nach Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO
eine amtliche Verteidigung an, wenn (Ziff. 1) die beschuldigte Person trotz Aufforderung
der Verfahrendleitung keine Wahlverteidigung bestimmt oder (Ziff. 2) der
Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niedergelegt hat und die
beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt. Nach Art. 132
Abs. 1lit. b StPO ist eine amtliche Verteidigung zudem anzuordnen, wenn die beschuldigte
Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer
Interessen geboten ist.

E.34.2

Notwendige bzw. obligatorische Verteidigung im strafprozessualen Sinn bedeutet, dass der
Betroffene in Anbetracht der rechtlichen und tatséchlichen Umsténde in den verschiedenen
Stadien des Strafverfahrens zwingend und ohne entsprechendes Ersuchen vertreten sein
muss und dass er darauf auch mit einer personlichen (Selbst-) Verteidigung nicht verzichten
kann (BGE 1431 164 E. 2.2 ; 131 | 350 E. 2.1). Davon zu unterscheiden ist die Frage, wer
den Rechtsvertreter oder die Rechtsvertreterin wahlt und schliesslich entschadigt; insoweit
kann es sich um eine gewillklrte Verteidigung oder aber um eine amtliche und
unentgeltliche Verteidigung handeln ( BGE 131 1 350 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.35

Vorliegend steht ausser Frage, dass der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und kontinuierlich
von seiner gewillkurten Verteidigung vertreten war. Die Vorinstanz halt deshalb zu Recht
fest, dass der Beschwerdefihrer eine allfélige notwendige Verteidigung mit Mandatierung
seines Wahlverteidigers selber sichergestellt hat. Der Zweck von Art. 130 f. StPO, der
beschul digten Person einen fairen Prozess zu garantieren, wurde somit gewahrt. Uber ein
darUber hinausgehendes rechtliches und praktisches Interesse an einer Feststellung, ob es
sich vorliegend um einen Fall der notwendigen Verteidigung handelt, verfigt der
Beschwerdefiihrer nicht. Anders al's er geltend macht, lag ein solches Interesse weder am 2.
Dezember 2024 zu Beginn, noch im spéteren Verlauf des Verfahrens vor.

Ein rechtlich geschitztes Interesse hat der Beschwerdefiihrer demgegentiber beztiglich der
Frage, ob sein Wahlverteidiger als amtlicher Verteidiger eingesetzt und somit zumindest
vorlaufig vom Staat bezahlt wird (vgl. Art. 135 StPO ). Diese Frage hat die Vorinstanz
geprift und die Eintretensvoraussetzungen von Art. 382 Abs. 1 StPO somit korrekt
gehandhabt.



E. 41

Was die amtliche Verteidigung angeht, kann ungeachtet der Frage, ob vorliegend ein Fall
notwendiger Verteidigung vorliegt, nur Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO einschlégig sein, dader
Beschwerdefiihrer wie vorstehend einlasslich erlautert von einem erbetenen Verteidiger
vertreten wird. Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO gelangt deshalb nicht zur Anwendung.

E.42

Zur amtlichen Verteidigung erwégt die Vorinstanz, bel der Erfassung der wirtschaftlichen
Situation im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO sei nach dem Effektivitétsgrundsatz von
den Einkinften und Vermdgenswerten auszugehen, Uber welche die beschuldigte Person
tatsachlich verflige. Bei miundigen Kindern, die noch in Ausbildung sttinden, durfe auch die
zivilrechtliche Unterstitzungspflicht der Eltern geméss Art. 277 Abs. 2 ZGB
mitbertcksichtigt werden, soweit es den Eltern zuzumuten sei, fir die Prozesskosten des
Kindes aufzukommen. Hierfir komme es unter anderem auf die finanziellen Verhaltnisse
der Eltern an. Bei der Abklérung der finanziellen Situation treffe die beschuldigte Person
eine prozessuale Mitwirkungsobliegenheit. Sie habe ihre finanziellen Verhaltnisse
darzulegen und soweit méglich zu belegen. Insoweit konne sie sich nicht auf ihr
Aussageverweigerungsrecht berufen. Die Verweigerung der Mitwirkung fihre zur
Abweisung des Gesuchs, soweit sich die Mittellosigkeit nicht schon gentigend aus den
Akten ergebe.

E.43

Die Rechtsauffassung der Vorinstanz ist zutreffend und steht im Einklang mit der
Rechtsprechung.

E. 431

Bedirftig ist eine Partel, welche die Leistung der erforderlichen Prozess- und Parteikosten
nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift, die sie zur Deckung des Grundbedarfs fur
sich und ihre Familie benétigt (BGE 1351 221 E. 5.1 ; 127 | 202 E. 3b; je mit Hinweisen).
Die prozessuale Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation
des Rechtsuchenden zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehéren einerseits
samtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits das Einkommen und das Vermogen (
BGE 1351 221 E. 5.1 mit Hinweis). Es obliegt der antragstellenden Partei, ihre aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse umfassend aufzuzeigen und ihre finanziellen
Verpflichtungen zu belegen. Kommt sie dieser Obliegenheit nicht nach, ist der Antrag
abzuweisen ( BGE 125 1V 161 E. 4a; zum Ganzen: Urteile 1B_549/2022 vom 17. Februar
2023 E. 3.1; 1B_107/2018 vom 30. April 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen).

Die familienrechtlichen Unterstiitzungspflichten gehen der staatlichen Pflicht zur
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vor ( BGE 138 111 672 E. 4.2.1; 127 | 202 E.
3b; je mit Hinweisen). Art. 277 Abs. 2 ZGB bestimmt, dass die Eltern, soweit esihnen nach
den gesamten Umstanden zugemutet werden darf, fir den Unterhalt des Kindes, dasim
Zeitpunkt seiner Volljahrigkeit noch keine angemessene Ausbildung hat, aufzukommen
haben, bis elne entsprechende Ausbildung ordentlicherweise abgeschlossen werden kann.
Diese dterliche Unterstiitzungspflicht erstreckt sich grundsétzlich auch auf den
Rechtsschutz des Kindes und damit auch auf die Leistung eines Prozesskostenvorschusses
(inkl. Mandatierung eines Rechtsanwalts oder einer Rechtsanwaltin) bzw. die Ubernahme
von Prozesskosten ( BGE 127 | 202 E. 3f; Urtell 1B_210/2023 vom 12. Mai 2023 E. 5). Bei
der Beurteilung der Frage, ob eine volljahrige, sich noch in Ausbildung befindende Person



bedurftig ist, sind deshalb auch die finanziellen Verhdtnisse der Eltern zu berticksichtigen (
BGE 1271 202 E. 3Q).

E.43.2

Bei der amtlichen Verteidigung nach Art. 132 Abs. 1 lit b StPO handelt es sich letztlich um
eine unentgeltliche Verbei standung der beschuldigten Person (siehe auch Art. 29 Abs. 3 BV
und Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK ). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers lasst sich
daher dasin BGE 127 | 202 zur unentgeltlichen V erbei stdndung einer geschadigten Person

Gesagte auf beschuldigte Personen Gbertragen.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Leitfaden fur amtliche Mandate im Strafverfahren der
Oberstaatsanwaltschaft Zurich (Stand Januar 2024) auf den sich der Beschwerdefihrer
beruft. Gemass deren Ziff. 3.2, S. 32 f., gelten fir die Beurteilung der Mittellosigkeit der
beschuldigten Person die gleichen Massstdbe wie fur die Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsbei standschaft (Ziff. 5.2.7). Unter dem Titel "Mitwirkungspflicht" wird dort unter
Ziff. 5.2.7.2, S. 56 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass volljahrige Gesuchstellende in
Ausbildung im Grundsatz Uber die finanziellen Verhaltnisse der ihnen zum Unterhalt
verpflichtenden Elternteile Auskunft zu geben hétten. Anders als der Beschwerdeftihrer
meint, begrindet der Leitfaden somit gerade kein berechtigtes Vertrauen, durch das seine
gegenteilige Rechtsauffassung geschiitzt wirde.

E. 433

Der valljahrige Beschwerdefiihrer absolviert derzeit eine Lehre und verfigt noch nicht tber
eine angemessene Erstausbildung. Es greift somit grundsétzlich die Unterhaltspflicht
gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB . Bel der Beurteilung der finanziellen Bedurftigkeit im Sinne
von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO sind deshalb auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Eltern zu berlicksichtigen. Gleichzeitig bedeutet dies, dass der Beschwerdefthrer, der um
Bestellung eines amtlichen Verteidigers ersucht, auch tber die wirtschaftlichen
Verhdltnisse seiner Eltern Auskunft zu geben hat. Dass ihm dies nicht zumutbar wére, well
er seine Eltern zum Schutz seiner Intimsphére nicht Gber das laufende Strafverfahren
informieren mochte, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend (vgl. Urteil 1P.807/2000
vom 29. Mai 2001 E. 4b, nicht publ. in: BGE 127 | 202).

Dem angefochtenen Beschluss ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am 20.
Dezember 2024 von der Staatsanwaltschaft aufgefordert wurde, mittels Formular
"Erklérung zur finanziellen Situation des Gesuchstellers® seine finanziellen Verhétnisse
offenzulegen. Dieses Schreiben wurde von Rechtsanwalt Luginbihl als "unbeachtlich”
taxiert und blieb in der Folge unbeantwortet. Auch gegentiber der Oberstaatsanwal tschaft
legte der BeschwerdefUhrer trotz entsprechender Nachfrage seine sowie die finanziellen
Verhdltnisse seiner Eltern nicht offen. Er stellte sich auf den Standpunkt, diese ergében sich
aus den Akten, was aber nach unbestritten gebliebener Feststellung der V orinstanz nicht
zutrifft. Der Beschwerdefiihrer gab einzig bei der polizeilichen Einvernahme vom 2.
Dezember 2024 an, tber ein Einkommen von Fr. 1'500.-- und kein Vermdgen zu verfligen.
Hierflr wie auch fur die finanziellen Verhaltnisse seiner Eltern fehlen aber jegliche Belege.
Weitere Angaben zu seiner und der wirtschaftlichen Situation seiner Eltern machte der
Beschwerdefthrer nicht.

Angesichts dessen gehen die Vorinstanzen zu Recht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer
seiner Mitwirkungspflicht bei der Erhebung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
nachgekommen ist. Sein Gesuch um Einsetzung eines amtlichen Verteidigers wurde



deshab zu Recht abgewiesen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit tberhaupt darauf
einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 BGG wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen. Damit wird der BeschwerdefUhrer fUr das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 65 Abs. 2 BGG).
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