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Regeste
Anordnung Sicherheitshaft | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid tber die Anordnung von
Sicherheitshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG offen.
Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, befindet sich
welterhin in Sicherheitshaft und ist somit nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.
Die weliteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb
auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist.

E.12

In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu
geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis).
Das bedeutet, dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine
Begriindung Bezug nehmen und sich damit ausel nandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E.
1.2.2; 140 111 86 E. 2; je mit Hinweisen). Auf ungenligend begriindete Riigen oder bloss
allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht
nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.21

Das Obergericht legt im angefochtenen Entscheid nachvollziehbar dar, weshalb es die
Haftvoraussetzungen, insbesondere nach der Anklageerhebung den dringenden Tatverdacht
sowie die Wiederholungsgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO und die Fluchtgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO , als erfiillt erachtet und dussert sich eingehend zu dessen
Einwanden (vgl. E. 3, E. 4 und E. 5 des angefochtenen Entscheids). Mit diesen
Ausfihrungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend substanziiert auseinander
(vgl. E. 1.2 hiervor). Stattdessen verweist er zunéachst nur auf die Ausfihrungen seines
Rechtsanwalts, welche dieser vor der Vorinstanz gemacht hat. Dabel zeigt er jedoch nicht
konkret auf, inwiefern sich die Vorinstanz nicht mit diesen Ausfihrungen
auseinandergesetzt habe bzw. inwiefern ihre Erwagungen rechts- bzw. verfassungswidrig
sein sollen. Diesist auch nicht ersichtlich.

E.22

Der Beschwerdefuhrer behauptet sodann, die V orinstanz habe das Electronic Monitoring als
Ersatzmassnahme al's nicht geeignet "abgetan” ohne diesin irgendeiner Weise zu



begrinden. Damit riigt er zumindest sinngemass auch eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Diese Riige erweist sich indessen ebenfalls als
unbegrindet. Wie dem angefochtenen Entscheid in E. 6.4 entnommen werden kann, hat die
Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fest, dass bei
ausgepragter Wiederholungs- und Fluchtgefahr, wie sie hier vorliegt, Ersatzmassnahmen,
insbesondere das vom Beschwerdefiihrer beantragte Electronic Monitoring, nicht geeignet
seien (vgl. Urtell 7B_365/2024 vom 16. April 2023 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Sie setzt sich
mithin mit der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Rlge auseinander und diesem war es
maoglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Damit liegt weder eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor vor noch erweist sich die Verneinung von
Ersatzmassnahmen als bundesrechtswidrig.

E.23

Die weiteren Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers, insbesondere zu seinen Vorstrafen
wegen Raufhandels, einfacher Korperverletzung sowie versuchter vorsétzlicher Tétung,
gehen an der Sache vorbei bzw. Uber den Streitgegenstand hinaus. Darauf kann von
vornherein nicht eingetreten werden.

E.3

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



