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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine eingereichte
Beschwerde zuléssig ist (BGE 150 1V 103 E. 1; 1491V 97E. 1,9E. 2).

Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde der verurteilten Beschwerdefthrerin (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
BGG) gegen den kantonal letztinstanzlichen ( Art. 80 Abs. 1 BGG),
verfahrensabschliessenden Entscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts (
Art. 80 Abs. 2 BGG) betreffend eine Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG) ist unter Vorbehalt
einer hinreichenden Begriindung einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht hat die vorinstanzlichen Akten beigezogen. Dem entsprechenden
Verfahrensantrag der Beschwerdefthrerin ist damit Gentige getan.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine offensichtlich unrichtige bzw. willkirliche
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz. Sie bestreitet, wissentlich und willentlich
mit Uberhohter Geschwindigkeit innerorts gefahren zu sein.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Aufhebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 148
IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswiirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst, wenn das
Gericht in einem Entscheld von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Erforderlich ist,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist (
BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; je mit Hinweisen). Dass eine andere L dsung ebenfalls
maoglich erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht ( BGE 147 IV 439 E. 3.3.3; 144
1 281 E. 3.6.2).

Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 356
E.2.1; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Auf ungeniigend begriindete Rligen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht



ein( BGE 1481V 409E. 2.2,356 E. 2.1; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.33

Esist in tatsachlicher Hinsicht unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin den
Personenwagen zum fraglichen Zeitpunkt am fraglichen Ort gelenkt hat. Auch stellt sie vor
Bundesgericht nicht (mehr) in Abrede, am Kontrollort mit einer Geschwindigkeit von 80
km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge) gefahren zu sein.

E.34.1

Die Vorinstanz erwéagt, die am Messort an der U. strasse 24 geltende
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h sei nicht mit einer Tafel signalisiert gewesen. Sie hélt
dazu fest, dass selbst in Ermangelung eines solchen Signals im gesamten dicht bebauten
Gebiet von Ortschaften eine allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gelte ( Art. 4a
Abs. 2VRV ). DieU. strasse liege innerortsvon V. . Die Aufhebung der
geltenden Hochstgeschwindigkeit sei denn auch erst 250 Meter nach der fraglichen
Kontrollstelle signalisiert. Die BeschwerdefUhrerin bestreite nicht, dass sie bei ihrer Fahrt

zum Ort der Geschwindigkeitsiiberschreitung an der U. strassein V.
durch einen Innerortsbereich gefahren sei, wo eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
gelte. Sie sel durch dicht bebautes Siedlungsgebiet auf die U. strasse bis zur Hohe

der Hausnummer 24 gefahren, wo sie geblitzt worden sei. Esist gemass der Vorinstanz Klar,
dass an der besagten Stelle eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gelte. Es kénne nicht
gesagt werden, dass die Messstelle nicht mehr im besiedelten Gebiet liege. Rechts der

Strasse beféanden sich zwei Siedlungen, die bis zur U. strasse reichten und von
welchen neben mehreren Garageneinfahrten auch - im Falleder "Y. " nur wenige
Meter vor der Messstelle - Seitenstrassen in die U. strasse einmiindeten. Eine
abwei chende Hochstgeschwindigkeit hétte fur die U. strasse gesondert signalisiert
werden missen, was nicht der Fall sai.

E.34.2

Geméss der Vorinstanz hat sich die Beschwerdefiihrerin betreffend die Erkennbarkeit bzw.
Wahrnehmbarkeit der geltenden Hochstgeschwindigkeit widerspriichlich gedussert.
Einerseits habe sie geltend gemacht, sich ausserorts gewahnt zu haben und damit von einer
erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h ausgegangen zu sein; andererseits habe sie
vorgebracht, die auf der U1. strasse geltende Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h
sei auf der von ihr befahrenen Strasse nicht aufgehoben worden, weshalb sie (sinngeméss)
von dieser zuléssigen Hochstgeschwindigkeit ausgegangen sei. Zu beriicksichtigen sei
zudem, dass die Beschwerdefiihrerinin V. wohnhaft und damit ortskundig sai.
Die Begrenzung auf 50 km/h seli fur sie ohne Weiteres erkennbar gewesen, well sie zuvor
durch typische Innerortsstrassen gefahren sei, bissie zur U. strasse gelangt sai.
Unbestritten sei weiter, dass nach dieser "Innerortszone” bis zur Messstelle kein Schild
aufgestellt gewesen sei, welches die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
aufgehoben bzw. abgedndert habe. Der BeschwerdefUhrerin habe somit trotz der fehlenden
Signalisation klar sein miissen, dass an der U. strasse weiterhin Tempo 50 km/h
gegolten habe.

E.343

Betreffend das Ortshild hélt die Vorinstanz fest, die Aufnahme der Messortlichkeit misamt
Messgerét zeige, dass sich auf der linken Seite der Strasse (in Fahrtrichtung) tatsachlich ein
Wald befinde. Indessen seien auf der rechten Seite ein Gehweg und ein Gebaude sichtbar.



An der fraglichen Strecke fanden sich vorher diverse Liegenschaften und kurz vor der
Messstelle eine kleine Strasseneinmiindung in eine Wohnsiedlung. Ein paar hundert Meter
vor der fraglichen Stelle finde sich zudem ein Fussgangerstreifen. Erst nach der
Kontrollstelle fuhre die Strasse tiber eine leichte Biegung klarerweise in einen
Ausserortsbereich. Entsprechend finde sich dort auch die Signalisation, dass die geltende
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h aufgehoben werde. Es treffe zwar zu, dass es sich
nicht um einen klassischen Ortskern handle. Nichtsdestotrotz sei klar erkennbar, dass die
besagte Strecke noch zum eigentlichen Ort und entsprechend zum bebauten Gebiet (wenn
auch an dessen Rande) gehore. Erst nach dem Kontrollort gehe die Strecke in die
Ausserortssituation tber. Zudem handle es sich um eine eher enge, nicht sehr Ubersichtliche
Strasse, was ebenfalls gegen eine Ausserortssituation spreche. Auch die relativ nahe bei der
Strasse stehenden Hauser mitsamt Trottoir seien ein klares Zeichen dafUrr, dass man sich
noch im Ortsinnern befinde. Zwar sei die Sicht auf die Hauser teilweise durch Hecken
versperrt. Dies mache die Situation aber gerade unibersichtlicher und spreche somit nicht
dafUr, dass dort eine hdhere Tempolimite gelten wirde. Die Beschwerdefthrerin sei tber
dieZ. strasse auf die U. strasse gelangt. Bis zur Kontroll6rtlichkeit habe
es mehrere Zufahrtsstrassen, namentlich unmittelbar vorher eine Einfahrt in eine kleinere
Siedlung (Y. ). Dass danach keine Strassen mehr einmiindeten, sei nicht relevant.
Diefragliche Strecke sei fur die Beschwerdefthrerin bei Anwendung der nétigen
Aufmerksamkeit und Sorgfalt als Innerortsstrecke mit einer geltenden
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h erkennbar gewesen.

E.35
Die Beschwerdefuhrerin bestreitet vor Bundesgericht nicht, dass die U. strasse
innerortsvon V. liegt und dass die Aufhebung der geltenden

Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h erst 250 Meter nach der Kontrollstelle signalisiert war.
Zudem stellt sie nicht in Abrede, dass sie innerorts durch dicht bebautes Gebiet, wo eine
Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h galt, auf die U. strasse bis zum Kontrollort
gefahrenist (vgl. oben E. 3.4.1). Entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrerin raumt
die Vorinstanz nicht etwa ein, dass sich die Kontrollstelle nicht mehr im dicht bebauten
Gebiet befinde. Zwar erwégt sie, dass es sich bel dieser Stelle nicht um ein Ortsbild wie in
einem "klassischen Ortskern" handle. Indessen begriindet sie eingehend und Uberzeugend,
warum sie - mit der ersten Instanz - zum Schluss gelangt, dass sich der Kontrollort noch im
dicht bebauten Gebiet der Ortschaft (wenn auch an dessen Rande) befindet. Dass die
Vorinstanz teilweise vom "bebauten” und nicht von einem "dicht bebauten" Gebiet redet,
andert daran nichts, weil aus den tbrigen vorinstanzlichen Erwagungen klar hervorgeht,
dass sie vom Letzteren ausgeht. Bei ihrer Beurteilung stellt die Vorinstanz zutreffend nicht
bloss auf ein kurzes Teilstiick der Strasse ab, sondern auf das ganze umliegende Gebiet
(vgl. BGE 127 IV 229 E. 3b; Urteile 6B_1445/2019 vom 17. April 2020 E. 2.1.3;
6B_464/2015 vom 8. Februar 2016 E. 2.1). Dabei berlicksichtigt sie, dass auf der rechten
Seite der Strasse (in Fahrrichtung) ein Gehweg und ein Gebaude sichtbar sind, dass sich auf
der fraglichen Strecke vor der Messstelle diverse Liegenschaften befinden und kurz vor der
Messstelle eine kleine Strassenelnmiindung in eine Wohnsiedlung vorhanden ist. Zudem
findet sich ein paar hundert Meter vor der fraglichen Stelle ein Flssgangerstreifen (vgl.
oben E. 3.4.1, 3.4.3). Eine"Aktenwidrigkeit" dieser vorinstanzlichen Feststellungen ist
weder rechtsgentiglich dargetan (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) noch ersichtlich.



Wenn die Vorinstanz bei der Wirdigung der tatsachlichen Umstande zum Schluss gelangt,
die Kontrollstelle habe (noch) im dicht bebauten Gebiet der Ortschaft gelegen, ist dieser
Schluss unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin bringt weiter vor, die Vorinstanz lasse unberticksichtigt, dassihre
Geschwindigkeitstiberschreitung auf einen Sachverhaltsirrtum ( Art. 13 Abs. 1 StGB )
betreffend das Ortshild und die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit zurtickzufiihren sai.

E.42

Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht
die Tat zu Gunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestellt hat (
Art. 13 Abs. 1 StGB ). Hétte der Tater den Irrtum bei pflichtgemésser Vorsicht vermeiden
konnen, so ist er wegen Fahrlassigkeit strafbar, wenn die fahrlassige Begehung der Tat mit
Strafe bedroht ist ( Art. 13 Abs. 2 StGB ).

E.43

Die Rige ist unbegrindet. Die Vorinstanz verneint gestutzt auf die von ihr willkurfrel
festgestellten Umstande (vgl. oben E. 3.5) ohne Verletzung von Bundesrecht das Vorliegen
eines unvermeidbaren Sachverhaltsirrtums. Der allféllige Irrtum der Beschwerdefhrerinin
Bezug auf die am Kontrollpunkt geltende Hochstgeschwindigkeit wére fr sie bei
pflichtgemésser Sorgfalt einfach vermeidbar gewesen. Denn sie hétte in Anwendung der
pflichtgeméassen Sorgfalt und Aufmerksamkeit wissen kénnen und miissen, dass sie am
Kontrollort mit einer Geschwindigkeit von maximal 50 km/h hétte fahren darfen. Ihre
falsche Einschéatzung der Situation entlastet sie nicht.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rugt eine Verletzung von Art. 90 Abs. 2 SVG . Sie bringt vor, eine
sich unmittelbar verwirklichende Gefahr bzw. eine konkrete Gefahrdung habe in objektiver
Hinsicht nicht bestanden. In subjektiver Hinsicht macht sie geltend, ihr kénne eine
Rucksichtslosigkeit nicht vorgeworfen werden. Die Vorinstanz verfale in einen
unzuléssigen Schematismus, indem sie von der objektiven Geschwindigkeitsiiberschreitung
ungeachtet der konkreten Umstande auf ein in subjektiver Hinsicht grobfahrléssiges
Verhalten schliesse.

E.521

Nach Art. 90 Abs. 2 SV G wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt.

E.522

In objektiver Hinsicht setzt die grobe Verkehrsregel verletzung voraus, dass der Téter eine
wichtige Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und die
Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet. Dabei gentigt eine erhdhte abstrakte Gefahrdung.
Wesentliches Kriterium fur die Annahme einer erhdhten abstrakten Gefahr ist die Nahe der
Verwirklichung. Die allgemeine Mdglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr gentigt
demnach nur dann zur Erfillung von Art. 90 Abs. 2 SVG , wenn in Anbetracht der
Umsténde der Eintritt einer konkreten Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt (
BGE 1481V 374 E. 3.1; 1431V 508 E. 1.3; 142 1V 93 E. 3.1; Urteile 6B_272/2023 vom 2.



Oktober 2024 E. 1.3.1; 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.523

Der Vergehenstatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G erfasst insbesondere vorsatzliches und
eventualvorsétzliches Verhalten, was sich aus dem Wortlaut ("hervorruft oder in Kauf
nimmt") ergibt. Gestutzt auf Art. 100 Ziff. 1 Abs. 1 SVG ist der Tatbestand nach konstanter
Rechtsprechung indes auch bel fahrléassiger Begehung anwendbar ( BGE 142 1V 93 E. 3.1,
126 1V 192 E. 2c; Urteile 6B_272/2023 vom 2. Oktober 2024 E. 1.3.1; 6B_16/2023,
6B_23/2023 vom 17. Mai 2024 E. 3.2.1).

Subjektiv erfordert der Tatbestand ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bel fahrlassiger Begehung
mindestens grobe Fahrlassigkeit ( BGE 1481V 374 E. 3.1; 1421V 93 E. 3.1; 131 1V 133 E.
3.2 mit Hinweisen). Diese ist zu bejahen, wenn sich der Téater der allgemeinen
Geféahrlichkeit seiner Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrl&ssigkeit kommt aber auch in
Betracht, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar
nicht in Betracht zieht, also unbewusst fahrldssig handelt. Die Annahme einer groben
Verkehrsregelverletzung setzt in diesem Fall voraus, dass das Nichtbedenken der
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht. Ricksichtslosist
unter anderem ein bedenkenl oses V erhalten gegenuiber fremden Rechtsgitern. Dieses kann
auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder I nteressen
bestehen ( BGE 131 1V 133 E. 3.2; Urteile 6B_272/2023 vom 2. Oktober 2024 E. 1.3.1;
6B_16/2023, 6B_23/2023 vom 17. Mai 2024 E. 3.2.1; je mit Hinweisen).

E.5.24

Grundsétzlich ist von einer objektiv groben Verletzung der Verkehrsregeln auf ein
zumindest grobfahrl&ssiges Verhaten zu schliessen. Die Ricksichtslosigkeit ist
ausnahmswei se zu verneinen, wenn besondere Umstande vorliegen, die das Verhalten
subjektiv in einem milderen Licht erscheinen lassen (Urteile 6B_272/2023 vom 2. Oktober
2024 E. 1.3.1; 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 3.2; 6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E.
1.4.2; je mit Hinweisen). Nach standiger Rechtsprechung sind die objektiven und
grundsétzlich auch die subjektiven Voraussetzungen der groben Verkehrsregel verletzung
ungeachtet der konkreten Umsténde zu bejahen, wenn die zul ssige Hochstgeschwindigkeit
innerorts um 25 km/h oder mehr Gberschritten wird ( BGE 150 1V 242 E. 1.1.1; 143 1V 508
E. 1.3; Urteil 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen). Aufgrund der
erhohten Gefahrenlage gilt dies auch bei atypischen Innenortsstrecken (Urteile
6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 3.2; 6B_505/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 1.1.1).

E.53.1

Die Vorinstanz erwégt, die Beschwerdefihrerin sei am Kontrollort mit einer
Geschwindigkeit von 80 km/h (nach Abzug der Sicherheitsmarge) statt mit der zulassigen
Geschwindigkeit von 50 km/h gefahren und damit 30 km/h zu schnell unterwegs gewesen.
Dabei nimmt sie in Ubereinstimmung mit der dargel egten Rechtsprechung (vgl. oben E.
5.2.4) zutreffend an, dass das Fahrverhalten der Beschwerdefihrerin ungeachtet der
konkreten Umsténde den objektiven Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung im
Sinnevon Art. 90 Abs. 2 SVG erflllt.

E.53.2



Die Vorinstanz verneint das V orliegen besonderer Umstande, die das Fahrverhalten der
Beschwerdefuhrerin subjektiv in einem milderen Licht erscheinen liessen. Fir diese sei
unter Anwendung der gebotenen Aufmerksamkeit und Sorgfalt erkennbar gewesen, dass an
besagter Stelle eine erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gelte und dass sie sich
noch nicht ausserorts befunden habe.

Nachdem das Fahrgeftihl bei 50 km/h deutlich von jenem bei 80 km/h abweiche, kann
gemass der V orinstanz nicht angenommen werden, dass der BeschwerdefUhrerin das Mass
der Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht bewusst gewesen sei. Entsprechend sei von
grober Fahrléssigkeit auszugehen. Die Beschwerdefihrerin habe mehrfach glaubhaft
beteuert, dass sie als Arztin bzw. Anésthesistin nie absichtlich das Wohl anderer Menschen
gefdhrden wirde. Ihr dirfe attestiert werden, dass sie nicht direktvorsétzlich gehandelt
habe. Betreffend die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrléssigkeit
halt die Vorinstanz fest, dass grobe Fahrlé&ssigkeit auch in Betracht komme, wenn der Téter
die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht ziehe und
sein Verhalten auf Rucksichtslosigkeit beruhe. Riicksichtslosigkeit kdnne auch in einem
blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder Interessen bestehen.
Vorliegend kann gemass der V orinstanz davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdeftihrerin auch aufgrund der fehlenden Signalisation sowie der Richtung
ausserorts fuhrenden Strasse unkonzentriert gewesen sei und aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedacht habe, dass sie sich noch in der "50 km/h-Zone" befunden
habe bzw. dass sie pflichtwidrig darauf vertraut habe, bereits ausserorts zu sein, assie
derart schnell gefahren sei. Da keine genligenden Hinweise fir die Annahme von
Eventualvorsatz bestiinden, sei von grober Fahrléssigkeit auszugehen.

E.54

Die rechtliche Wurdigung der Vorinstanz gibt keinen Anlass zur Beanstandung. Was die
Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, Uberzeugt nicht.

E.54.1

Insoweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, es sei zu ihren Gunsten davon auszugehen, dass
keine konkrete Gefahrdung bestanden habe, erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet.
Fir die Erflllung des objektiven Tatbestands von Art. 90 Abs. 2 SV G gentigt eine erhéhte
abstrakte Geféahrdung (vgl. oben E. 5.2.2). Diese lag hier vor. Die Vorinstanz weist
zutreffend darauf hin, dass es der Beschwerdefthrerin - aufgrund der gefahrenen
Geschwindigkeit - nicht mdglich gewesen wére, bei spielsweise auf Bewohner der

u. strasse 24 zu reagieren, welche das Haus verlassen hétten. Mit der Vorinstanz
ist zudem festzuhalten, dass auch andere Verkehrsteilnehmer nicht damit hétten rechnen
mussen und kénnen, dass die Beschwerdefihrerin mit derart Uberhdhter Geschwindigkeit
unterwegs war. Bel dieser Sachlage nimmt die Vorinstanz ohne Verletzung von
Bundesrecht an, dass das Verhalten der Beschwerdefiihrerin ungeachtet der konkreten
Umsténde den objektiven Tatbestand der groben V erkehrsregel verletzung im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 SVG erflllt (vgl. oben E. 5.3.1).

E.54.2

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin trifft weiter nicht zu, dass die Vorinstanz
in einen unzul&ssigen " Schematismus' verfallen sei. Vielmehr legt die Vorinstanz
eingehend und tUberzeugend dar, weshalb sie - nach Bejahung der objektiven
Tatbestandsmassigkeit (vgl. oben E. 5.3.1) - das Vorliegen besonderer Umsténde, welche



das Fahrverhalten der BeschwerdefUihrerin subjektiv in einem milderen Licht erscheinen
liessen (vgl. oben E. 5.2.4), verneint und mit der ersten Instanz von grober Fahrl&ssigkeit
ausgeht (vgl. oben E. 5.3.2). Die von der Beschwerdefiihrerin angefihrten Urteile sind nicht
mit dem vorliegenden Sachverhalt vergleichbar. Daraus kann sie nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Selbst wenn - entsprechend der Darstellung der Beschwerdefthrerin - gute
Witterungs-, Strassen- und V erkehrsverhaltnisse vorgel egen haben sollten, stellen diese
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fir sich allein keine besonderen Umsténde
dar, die das Verhaten der BeschwerdefUhrerin subjektiv in einem milderen Licht
erscheinen liessen (vgl. Urteile 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024 E. 3.2; 6B_466/2022 vom
9. September 2022 E. 3.4; je mit Hinweisen).

Wenn die BeschwerdefUhrerin vorbringt, die vorinstanzliche Wirdigung ihres
Verschuldens als "leicht" im Rahmen der Strafzumessung stehe im "frappanten
Widerspruch" zu einer angeblichen groben Verkehrsregel verletzung, zur Missachtung
wichtiger Verkehrsvorschriften und zu einem riicksichtslosen Verhalten, erweist sich die
Kritik als unbegriindet. Ein bedenkenloses V erhalten gegeniiber fremden Rechtsguitern,
welches als riicksichtslos zu qualifizieren ist, kann auch in einem blossen (momentanen)
Nichtbedenken der Geféhrdung fremder Interessen bestehen (vgl. oben E. 5.2.3). Dass die
Vorinstanz im Rahmen der Straf zumessung erwagt, das Gesamtverschulden der
Beschwerdefiihrerin liege im "sehr leichten Bereich”, steht dies einer Verurteilung wegen
grober Verkehrsregel verletzung nicht entgegen.

E.543

Im Sinne eines Eventualantrags beantragt die BeschwerdefUhrerin eine Bestrafung wegen
einfacher Verkehrsregelverletzung ( Art. 90 Abs. 1 SVG ). Zur Begrindung bringt sie vor,
die gemessene Geschwindigkeit weiche nur 20 km/h von der eingangs der

UL strassein V. signalisierten, von ihr wahrgenommenen
Hdchstgeschwindigkeit von 60 km/h ab. Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang
auf die widersprtchlichen Aussagen der BeschwerdefUhrerin (vgl. oben E. 3.4.2). Mit
diesen vorinstanzlichen Erwdgungen setzt sich die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde
nicht rechtsgentglich auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 297 E. 1.2).
Vielmehr beschrankt sie sich im Wesentlichen darauf, auszufthren, dass in ihren
Ausfuhrungen "keinerlei Widerspruch" liege. Auf eine solche appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid ist nicht einzutreten (vgl. oben E. 3.2). Die Verurteilung wegen
grober Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Abs. 2 SV G verletzt kein Bundesrecht.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Mit dem vorliegenden Urteil in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandsl os.
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