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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 und Art. 90 BGG
) betreffend bedingte Entlassung aus einer ebenslanglichen Freiheitsstrafe bel gleichzeitig
angeordneter Verwahrung. Hiergegen ist die Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich
zuldssig (Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Legitimation des Beschwerdefiihrersist gegeben
(Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG). Seine Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht
(Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. aBGG ). Darauf ist grundsétzlich einzutreten.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts und fur die Geltendmachung von Grundrechtsverletzungen qualifizierte
Begrundungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Um der
Begrundungspflicht zu gentigen, muss sich die beschwerdefiihrende Partei mit den
Erwégungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzen und klar aufzeigen, inwiefern
die Vorinstanz Recht verletzt (BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 |V 297 E. 1.2; je mit
Hinweisen). Sie kann sich nicht darauf beschrénken, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt zu behaupten ( BGE 148 V 366 E.
3.3 mit Hinweis) und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut zu bekraftigen, sondern hat mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V 205 E.
2.6 mit Hinweisen). Die Begrindung muss in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein,
der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht
nicht aus ( BGE 144V 173 E. 3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; je mit Hinweisen). Auf ungentigend
begrindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148V 366 E. 3.3; 148 1V 205 E. 2.6; je mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt, ihm sei kein volkerrechtskonformes Verfahren gewahrt
worden. Jeder Gefangene habe Anspruch auf eine Entlassungsperspektive. Er habe daher
das Recht, dass man ihn auf eine soziale Wiedereingliederung vorbereite, was aber seit
seiner Verurteilung im Jahr 2009 unterblieben sei. Insbesondere habe er bei der Vorinstanz
beantragt, dassihm (bei gleichzeitiger Sistierung des V erfahrens) wahrend mindestens
zwOlf Monaten eine deliktsorientierte Therapie angeboten und anschliessend ein neues,
unabhangiges Gutachten sowie eine neue Beurtellung der Konkordatlichen
Fachkommission (KoFaK o) eingeholt werde. Ihm sel noch nie eine deliktsorientierte
Therapie offeriert und Gelegenheit gegeben worden, an seiner Gefahrlichkeitsprognose zu
arbeiten. Die verweigerte Mitwirkung an einem in anderem Zusammenhang erstellten



Gutachten konne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Sein jahrelang tadelloses
Verhaten im Vollzug lasse zumindest die Vermutung zu, dass mit ihm erfolgreich
gearbeitet werden konne und er einer deliktsorientierten Therapie zuganglich wéare. Das
Nichteintreten auf seine Antrage durch die Vorinstanz sei mit dem Sinn und Zweck von Art.
64 StGB nicht zu vereinbaren. Das Gericht sei verantwortlich fir seine
Entscheidgrundlagen und miisse nétigenfalls solche schaffen. Dadie erforderlichen
Rahmenbedingungen bislang vorinstanzlich nicht geschaffen worden seien, um eine
sachgerechte Entscheidung Uberhaupt erst treffen zu kénnen, seien Art. 3 und Art. 13
EMRK verletzt worden.

E.321

Die Vorinstanz erwagt, das Obergericht des Kantons Zug habe im Urteil vom 22. Februar
2017 eine lebenslange Freiheitsstrafe und eine Verwahrung ausgesprochen. Dartber hinaus
sel keine therapeutische Massnahme fur den Beschwerdefthrer angeordnet worden. Die
Durchfuhrung einer nicht gerichtlich angeordneten, deliktsorientierten Therapie betreffe
eine Modalitét des Vollzugs der Iebenslangen Freiheitsstrafe nach Art. 75 StGB . Im
Rahmen des Vollzugs sei es zwar zuldssig und unter Umstanden auch geboten, dass ein
Straftéter eine deliktsorientierte Therapie absolviere, auch wenn das Gericht eine solche
nicht angeordnet habe. Fur die entsprechende Anordnung und Umsetzung sei jedoch die
Vollzugsbehorde zustandig. Im vorliegenden Nachverfahren bestehe der
Zustandigkeitsbereich der Gerichte der Strafjustiz einzig darin, die Frage nach der
bedingten Entlassung zu beurteilen. Der Antrag des Beschwerdefihrers betreffend
vollzugsbegleitende Therapie sal derzeit beim Vollzugs- und Bewahrungsdienst hangig.
Gegen dessen Entscheid stehe der verwaltungsrechtliche Instanzenzug offen. Damit sel sein
Zugang zu einer wirksamen Rlge vor einem unabhéangigen Gericht im Sinne von Art. 13
EMRK gewahrt.

E.3.22

Den vorinstanzlichen Erwéagungen zur Zusténdigkeit ist bei zupflichten. Sie stehen im
Einklang mit den einschl&gigen organisatorischen Bestimmungen sowie der
Rechtsprechung:

Fir den Straf- und Massnahmenvollzug rechtskréftig verurtellter Straftater und
Straftaterinnen sind grundsétzlich die Kantone zustandig ( Art. 123 Abs. 2 BV und Art. 372
Abs. 1 StGB ). Die Grundziige werden in Art. 74 ff. StGB geregelt. Die Einzelheiten des
Vollzugs richten sich nach kantonalem Recht und den fr den einzelnen Kanton jeweils
massgebenden Konkordatsrichtlinien (Urtell 7B_1075/2024 vom 27. Januar 2025 E. 3.6 mit
Hinweisen, zur Publikation bestimmt). Im Kanton Zug ist fur die Erflllung der Aufgaben
des Justizvollzugs der Vollzugs- und Bewahrungsdienst zustéandig (8 115 Abs. 1 und 2 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes des Kantons Zug vom 26. August 2020 [GOG; BGS 161.1]
I.V.m. 8 1 Abs.1 lit. ader Justizvollzugsverordnung des Kantons Zug vom 20. Mérz 2018
[JVV; BGS 331.11]). Darunter fallt, sofern keine therapeutischen Massnahme nach Art. 56
ff. StGB angeordnet wurde, auch die Initiierung und Installation einer vollzugsbegleitenden
Therapie. Entsprechend hat sich die Vorinstanz, welche als Strafgericht mit der bedingten
Entlassung des BeschwerdefUihrers aus der |ebensléanglichen Freiheitsstrafe bei gleichzeitig
angeordneter Verwahrung befasst war ( Art. 64 Abs. 3 StGB und Art. 363 ff. StPO ), zu
Recht fur unzustandig erklart, eine vollzugsbegleitende Therapie anzuordnen.

E.33.1



Die Entlassung aus der |ebenslanglichen Freiheitsstrafe bei gleichzeitiger Verwahrung
richtet sich geméass Art. 64 Abs. 3 SIGB nach Art. 64a StGB (vgl. BGE 1421V 56 E. 2.3.1).
Art. 64aAbs. 1 Satz 1 StGB sieht vor, dass der Téater aus der Verwahrung bedingt entlassen
wird, sobald zu erwarten ist, dass er sich in der Freiheit bewahrt. Die bedingte Entlassung
aus der Verwahrung setzt eine giinstige Prognose in Bezug auf das kiinftige Verhalten
voraus. Der Massstab fir die Beurteilung der Moglichkeit der Entlassung ist sehr streng. Es
muss eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich der Verurteilte in Freiheit bewahren
wird (BGE 136 1V 165 E. 2.1.1; Urteil 7B_676/2024 vom 27. August 2024 E. 4.1.1; je mit
Hinweisen).

Das Gericht, das tiber die bedingte Entlassung im Sinne von Art. 64 Abs. 3 StGB
entscheidet, muss sich auf diein Art. 64b Abs. 2 StGB genannten Entscheidungsgrundlagen
stiitzen, das heisst (lit. @) auf einen Bericht der Anstaltseitung, (lit. b) eine unabhéngige
sachverstandige Begutachtung im Sinne von Art. 56 Abs. 4 StGB , (lit. c) die Anhdrung
einer Kommission nach Art. 62d Abs. 2 StGB und (lit. d) die Anhérung des Téters (vgl.
BGE 1421V 56 E. 2.4 S. 62).

E.3.3.2

Die Entscheidgrundlagen der Vorinstanz sind formell vollstandig im Sinne von Art. 64b
Abs. 2 StGB . Dariiber hinaus ist das mit der bedingten Entlassung befasste Strafgericht
entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers nicht gehalten, die materiellen

V oraussetzungen fir die Entlassung zu schaffen. Diesist gestitzt auf Art. 75 Abs. 1 StGB
Aufgabe der zusténdigen V ollzugsbehotrde, wobel der Gefangene nach Art. 75 Abs. 4 StGB
bei den Sozialiserungsbemihungen und den Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken
hat. Darauf weist die Vorinstanz zu Recht hin. Dieser Mitwirkungspflicht kam der
Beschwerdefihrer bis anhin nicht nach, wie sogleich aufgezeigt wird.

E.3.33

Dem vorinstanzlich festgestellten Prozesssachverhalt 1&sst sich entnehmen, dass der
Vollzugs- und Bewadhrungsdienst dem Beschwerdefiihrer am 25. Juni 2019 Gelegenheit
gab, zum geplanten Gutachten bei Dr. med. B. Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, es sei auf ein Gutachten zu verzichten und zuerst eine
deliktsorientierte Therapie durchzufihren. Daraufhin wiesihn der Vollzugs- und
Bewahrungsdienst auf die bisherigen Gutachten aus den Jahren 2010/2011 und 2013 hin,
welche davon ausgegangen waren, dass bel ihm kein geeignetes Behandlungsprogramm
bestehe und eine therapeutische Intervention gar kontraproduktiv sein kénne. Diese Fragen
mussten somit gutachterlich erneut geklart werden, bevor eine deliktsorientierte Therapie
durchgefihrt werden kénne. In der Folge teilte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
23. Juni 2020 mit, die Mitwirkung bei der Erstellung des V erlaufsgutachtens bel Dr. med.
B. ZuU verweigern.

E.3.34

Einleitend erwéhnt die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe bisins Jahr 2019, als eine
erneute Begutachtung in Aussicht gestellt worden sei, nie den Wunsch nach einer Therapie
gedussert. Weiter wirdigt sie die bisherige Biografie des Beschwerdeflihrers. Dieser hatte
schon in jungeren Jahren in Deutschland mehrfach Straftaten verlbt, darunter
Raububerfélle, bei denen die Opfer mit Schusswaffen bedroht und gefesselt worden waren.
Er war deswegen bereits in Deutschland mehrfach begutachet worden. Die Vorinstanz fuhrt
dazu aus, die Biografie des Beschwerdefiihrers sei von manipulativem Verhalten gegentiber



den involvierten Untersuchungsbehérden, Gerichten und Gutachtern durchzogen. Es
bestehe insbesondere der durch die Gutachten aus den Jahren 2010/2011 und 2013 gestiitzte
Verdacht, dass sich die friiheren Gutachter in Deutschland in den Jahren 2003 und 2004 -
rund sechs Jahre vor den Anlasstaten in U. - vom positiven Vollzugsverhalten
sowie den Beteuerungen des Beschwerdefiihrers, sein Leben &ndern zu wollen, hétten
blenden lassen. Als besonders kaltbl (itig-manipulativ scheine zudem die Angabe des
Beschwerdefiihrers, wonach eines der Opfer der Anlasstaten eine

sadomasochi stisch-sexuelle Beziehung mit ihm gehabt habe und dabel umgekommen sai.
Unter diesen Gesichtspunkten scheine es tUiberzeugend, dass eine Therapie des
Beschwerdefiihrers wegen der Gefahr der Instrumentalisierung der Therapeuten erst dann
beginnen sollte, wenn die Therapieeignung im Rahmen einer forensi sch-psychiatrischen
Begutachtung genau abgeklart worden sai. Es sei laut dem Gutachter zudem zwingend
notwendig, die nur unzulanglich bekannten Deliktsmechanismen und die Deliktsdynamik
mittels Exploration zu prifen und einen moglichen Leidensdruck abzukl&ren. Eine
systematische und sorgféltige Abklarung der Therapieindikation bei

strafvoll zugsbegl eitenden Therapien ohne gerichtliche Anordnung werde im Ubrigen auch
in der Fachliteratur zwingend empfohlen.

E.3.35

Gegen die Notwendigkeit, die Therapieindikation zunéchst gutachterlich abzuklé&ren, bringt
der BeschwerdefUhrer keine substanziierten Einwande vor. Er stellt sich einzig auf den
Standpunkt, dass die Frage, ob ein Verwahrter behandelbar sei, nur im Rahmen einer
Therapie geklart werden kénne. Diese pauschal e Behauptung beinhaltet keine
welterfUhrende Begrindung und hinreichende Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Uberlegungen und kann den angefochtenen Entscheid deshalb nicht als
bundesrechtswidrig ausweisen. Der BeschwerdefUhrer nennt in seiner gesamten
Beschwerde auch keine Grinde, die seine Weigerung, vorgangig bel solchen Abkl&rungen
mitzuwirken, nachvollziehbar erscheinen lassen wirden. Stattdessen beschrankt er sich
darauf, von den V ollzugsbehorden Massnahmen im Hinblick auf seine Resozialisierung zu
fordern, ohne hierfir den von ihm mit Blick auf Art. 75 Abs. 4 StGB zu Recht verlangten
eigenen Beitrag - die Mitwirkung bel der Exploration zwecks Prifung der Therapieféhigkeit
- zu leisten. Mit der Vorinstanz ist es widersprichlich, wenn der BeschwerdefUhrer
einerseits eine deliktsorientierte Therapie winscht, andererseits die gutachterliche
Abklérung diesbezlglich nicht mittragt. Der Beschwerdefihrer kann der Vorinstanz auch
nicht vorwerfen, ihren Entscheld auf unvollstandige Grundlagen abzustiitzen und Art. 3
EMRK zu verletzen.

Es kann offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer an seinem diesbeztiglichen selbststéndigen
Feststellungsbegehren ein rechtlich geschiitztes Interesse hat (vgl. dazu BGE 136 | 274 E.
1.3; Urteil 6B_1291/2022 vom 22. Mai 2023 E. 1.5.4; je mit Hinweisen).

E.3.36

An anderer Stelle seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefthrer unter dem Titel "welitere,
inhaltliche Mangel des Gutachtens" zusétzliche Kritik am angefochtenen Urteil vor. Diese
lasst sich zu einem grossen Teil dahingehend zusammenfassen, dass der Gutachter zu
Unrecht von fehlendem Problembewusstsein, Veranderungswillen und Therapiemotivation
ausgehe. Diese Kritik greift in das vorstehend Gesagte Uber und ist aus den gleichen
Grunden unbegrindet. Konkretisierend kann festgehalten werden, dass der Sachversténdige



den vom Beschwerdefiihrer gedusserten Therapiewillen, anders als dieser zu meinen
scheint, laut den Ausfuihrungen der Vorinstanz sehr wohl berticksichtigt. So war der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf eine Therapie gemass der Vorinstanz gerade einer der Griinde
fr die Begutachtung sowie die Gutachterfrage nach der Therapiefahigkeit gewesen. Der
Gutachter konnte aber keine massgebliche Veranderung der Therapiemotivation erkennen.
Angesichts der Weigerung des Beschwerdefiihrers, bei den Abklarungen zur
Therapiefahigkeit mitzuwirken, scheint die gutachterliche Schlussfolgerung im Ergebnis
nachvollziehbar. Entsprechend halt die Vorinstanz berechtigterweise dafir, dass die
behauptete Therapiewilligkeit nur begrenzt relevant ist. Ferner setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht mit der gutachterlichen, von der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang aufgegriffenen Einschdtzung auseinander, wonach mit Blick auf die
Vergangenheit aus dem intramural unauffalligen Verhalten nicht auf eine extramural
gunstige L egal prognose geschlossen werden kann. Entsprechend kann auch aus dem
positiven Vollzugsverhalten des Beschwerdefihrers nicht geschlossen werden, dass der
Gutachter und die Vorinstanz seine Therapiefahigkeit falsch beurteilt hatten.

Damit ist dem Hauptargument des Beschwerdeflhrers, wonach ihm zunéchst eine
deliktsorientierte Therapie anzubieten sei, bevor Uber die bedingte Entlassung entschieden
werde, insgesamt der Boden entzogen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer hadlt das Gutachten von Dr. med. B. vom 31. August 2020
aus verschiedenen Griinden fir unverwertbar.

E.42

Vorab rlgt der Beschwerdefhrer, es sei nicht nachvollziehbar, welche Akten dem
Gutachter zur Verfigung gestellt worden seien. Dieser Einwand ist bereits deshalb nicht
stichhaltig, weil der BeschwerdefUhrer unter Rz. 55 seiner Beschwerde selber Akten
zusammenfasst, auf die sich das Gutachten stiitzt. Ausserdem hélt die Vorinstanz
unwidersprochen fest, dass dem Beschwerdefiihrer der Gutachensauftrag mitsamt dem
Aktenverzeichnis vorgangig zugestellt worden ist. Die Aktengrundlage des Gutachtens war
ihm somit bekannt. Soweit er dartiber hinaus geltend macht, das Aktenfundament sei
unvollstandig, hétte esihm also freigestanden, auf das Fehlen bestimmter Aktenstiicke
hinzuweisen und deren Beizug durch den Gutachter zu beantragen. Dies tat er aber offenbar
nicht. Selbst in seiner Beschwerde vor Bundesgericht legt er nicht dar, welche konkreten
Dokumente dem Sachverstandigen zusétzlich hétten zur Verfligung gestellt werden miissen.
Er erwdhnt einzig, dass die Fuhrungs- und Therapieberichte unvollstandig seien. Auf
welchen konkreten Bericht er sich dabei bezieht, bleibt unklar. Da es nicht Aufgabe des
Bundesgerichtsist, in den kantonalen Akten nach Aktenstellen zu suchen, welche die der
Vorinstanz widersprechenden Behauptungen des Beschwerdeflihrers untermauern konnten
(vgl. Urteil 6B_74/2025 vom 24. Juni 2025 E. 3), bleibt seine Ruge ohne Erfolg.

E.43

Einer der Hauptkritikpunkte des Beschwerdeflhrers liegt darin, dass es nach seiner
Auffassung nicht zul8ssig gewesen wére, ein Aktengutachten zu erstellen.

E.431

Dass das Gutachten von Dr. med. B. nicht auf einer eigenen, personlichen
Exploration beruht, ist allein dem Umstand geschuldet, dass der BeschwerdefUhrer seine



Mitwirkung daran verweigert hat. Der Beschwerdefuhrer begriindet dies wiederum damit,
dass ihm vorgangig keine deliktsorientierte Therapie gewahrt worden sei, geht aber nicht
auf den Umstand ein, dass zunéchst von einer sachverstandigen Person gepriift werden
sollte, ob und in welcher Form tiberhaupt eine geeignete deliktsorientierte Therapie
vorhanden sein kénnte (vgl. E. 3.3 oben). Nachvollziehbare Griinde fir die verweigerte
Mitwirkung sind somit nicht ersichtlich. Hat es sich der Beschwerdefiihrer selbst
zuzuschreiben, dass eine personliche Untersuchung unterblieben ist, verhélt er sich nach der
Rechtsprechung widerspriichlich, wenn er anschliessend riigt, das Aktengutachten sai als
Expertise unverwertbar (vgl. BGE 146 1V 1 E. 3.2.2 mit Hinwels). Der Beschwerdefhrer
tragt letztlich die Konsequenzen seiner fehlenden Mitwirkung, zumal er gegen seinen
Willen nicht zur Teilnahme an der Begutachtung gezwungen werden kann (Urtell
6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 5.4.2; mit Hinweisen).

E.43.2

Eine andere Frage ist, ob die konkreten Gutachterfragen grundsétzlich im Rahmen eines
Aktengutachtens beantwortet werden durften. Die personliche Untersuchung gehért zum
Standard einer forensi sch-psychiatrischen Begutachtung. Ob und wie sich die fehlende
Unmittelbarkeit auf den Beweiswert eines Aktengutachtens auswirkt, ist nach dem
konkreten Gegenstand der Gutachterfrage differenziert zu beurteilen. Esist in erster Linie
Aufgabe des angefragten Sachversténdigen zu beurteilen, ob sich ein Aktengutachten
ausnahmswei se verantworten lasst. Er soll sich (gegebenenfalls je nach Fragestellung
gesondert) dazu aussern, ob eine Frage ohne Untersuchung gar nicht, nur in allgemeiner
Form oder ohne Einschrénkungen beantwortbar ist ( BGE 146 1V 1 E. 3.2.2; Urteil
6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 5.4.2; je mit Hinweisen).

Vorliegend hat der Gutachter dargelegt, dass Aussagen zur Legal prognose - im Gegensatz
zu solchen betreffend Therapiefahigkeit - auch ohne Explorationsgesprach moglich seien.
Er begrindete dies damit, dass die in den tatnahen V orgutachten festgestel lten psychischen
Stérungen ohne geeignete Behandlung aler Erfahrung nach unverandert fortbestehen
wrden. Ausserdem prfte er den Einfluss der seither eingetretenen wesentlichen
Veranderungen (intramurale K okainabstinenz, gutes Vollzugsverhaten und Antrag auf
Aufnahme einer Therapie) und kam zum Schluss, dass diese an seinem Befund nichts
andern wirden. Gestiitzt auf diese Ausfihrungen erachtet die Vorinstanz ein
Aktengutachten zur Ruckfallgefahr fur moglich.

Mit diesen Uberlegungen setzt sich der Beschwerdefuihrer nur unzureichend auseinander.
Bezugnehmend auf den konkreten Fall hélt er ihnen einzig entgegen, dass belastbare
Aussagen zum Veranderungswillen getroffen werden missten. Keines der aktenkundigen
Gutachten liefere fundierte Ergebnisse dazu. Dieser Einwand vermag nicht durchzudringen,
zumal die vom Beschwerdeflhrer gedusserte Bereitschaft zur Therapie vom Gutachter
bereits berticksichtigt wurde (vgl. E. 3.3.6 oben). Warum die Vorinstanz nicht auf die
fachkundige Meinung des Sachverstandigen hétte abstellen und ein Aktengutachten zur
Ruckfallgefahr al's zulassig erachten dirfen, ist mit diesen letztlich appellatorischen
Vorbringen nicht dargetan.

E.4.33
Erweist sich ein Aktengutachten als zuldssig, ist auch nicht zu beanstanden, dass ein Tell
des Gutachtens von Dr. med. B. in der Wiederholung von Befunden aus friiheren

Gutachten besteht. Dies gilt namentlich fur die vom Beschwerdefiihrer erwahnten



Ausfihrungen zur Personlichkeitsstruktur, welche in seinem Falle, wie vorstehend erwahnt,
nach klinischer Erfahrung ohne geeignete Behandlung unverandert bleibt. Zur vorliegend
relevanten Frage der Legalprognose stellt der Gutachter zudem weiterfiihrende eigene
Uberlegungen an, weshalb der Einwand des Beschwerdefiihrers, das Gutachten beschranke
sich auf ein "reines Abschreiben aus V orgutachten™, nicht zutreffend ist.

E.44

Weiter beanstandet der Beschwerdefuhrer, dass das streitige Gutachten als
Verlaufsgutachten und damit zu allgemeinen V oll zugsfragen eingeholt, dann aber in ein
Gutachten nach Art. 64b Abs. 2 lit. b StGB zur Prifung der bedingten Entlassung
umgedeutet worden sei. Dies sei unfair und rechtswidrig.

Entgegen dieser Darstellung wurde der Gutachter vom Vollzugs- und Bewahrungsdienst
nach den vorinstanzlichen Feststellungen aufgefordert, unter anderem zur aktuellen
Ruckfallgefahr und zur aktuellen Entlassungs- und Lockerungsprognose Stellung zu
nehmen. Im Gutachtensauftrag wurde ausdrticklich erwahnt, dass die bedingte Entlassung
bald gepruft werden misse und es diesbeztiglich um die Vollzugsplanung, die
Behandlungsméglichkeiten und die L ockerungsperspektiven gehe. Diese tatsachlichen
Ausfuhrungen im angefochtenen Urtell bleiben vom Beschwerdefthrer unbestritten, womit
nicht ersichtlich ist, inwiefern durch die Verwendung des Gutachtens zur Prifung der
bedingten Entlassung sein Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden sein soll.

E. 45

Nur beilaufig erwahnt der Beschwerdefuhrer, er habe keine Gelegenheit erhalten, sich zur
Person des Gutachters zu dussern und zum Gutachten Stellung zu nehmen. Nicht erkennbar
ist zunachst, dass der Beschwerdeftihrer diese Riige bereits der Vorinstanz unterbreitet
hétte, womit es an einer Ausschépfung des kantonalen Instanzenzugs zu mangeln scheint
(vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Abgesehen davon widersprechen die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers dem vorinstanzlich festgestellten Prozesssachverhalt ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), ohne dass er dabei Willkur geltend machen wiirde (vgl. Art. 97 Abs. 1 StGB ). Aus
den vorinstanzlichen Feststellungen ergibt sich, dass er sowohl vorgéngig wie auch im
Nachgang zum Gutachten Stellung nehmen konnte. Auf seine gegenteilige Behauptung
kann mangels hinreichender Begriindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht abgestellt werden.

E.46.1
Der Beschwerdefuhrer moniert zudem, Dr. med. B. habe sich in massgeblicher
Weise auf das Vorgutachten von Dr. med. C. vom 24. Juni 2011 abgestiitzt.

Dieses sei jedoch im rechtskraftigen Urteil vom 30. Oktober 2013 fur unverwertbar erkléart
worden. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz betreffe die Unverwertbarkeit wegen
Befangenheit des Sachverstandigen das gesamte Gutachten und dieses hétte deshalb aus den
Akten entfernt und vernichtet werden mussen.

E.4.6.2
Kontrér dazu erwagt die Vorinstanz, aus dem Urtell des Strafgerichts vom 30. Oktober
2013 ergebe sich, dass das Gutachten von Dr. med. C. nicht fur die Frage der

lebenslanglichen Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1bis StGB habe "verwertet" werden
konnen, weil der Gutachter auf das Erstgutachten Bezug genommen habe und damit nicht
mehr als hinreichend unabhangig im Sinne der spezifischen Norm von Art. 56 Abs. 4bis
StGB habe qualifiziert werden kdnnen. Gleichzeitig habe das Strafgericht darauf



hingewiesen, dass es ansonsten straf prozessual unbedenklich sei, wenn der Zweitgutachter
auf den Erstgutachter Bezug nehme. Angesichts der Tragweite einer |ebenslangen
Verwahrung seien an die Unabhangigkeit aber andere, strengere Massstébe zu stellen.
Daraus ergebe sich, so die Vorinstanz, ausreichend klar, dass vom Strafgericht nur im
spezifischen Rahmen der Prifung der |ebenslanglichen Verwahrung nicht auf das
Gutachten abgestellt worden sei. Von einer eigentlichen strafprozessuaen
Unverwertbarkeit geméass Art. 140 f. StPO konne keine Rede sein. Aus der etwas
ungltcklichen Wortwahl des Strafgerichts konne der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

E.4.6.3

Mit Blick auf Art. 56 Abs. 4bis StGB scheinen die vorinstanzlichen Ausfuhrungen
Uberzeugend. Diese Bestimmung schreibt Folgendes vor: "Kommt die Anordnung der
lebenslanglichen Verwahrung nach Artikel 64 Absatz 1bisin Betracht, so stlitzt sich das
Gericht beim Entscheid auf die Gutachten von mindestens zwel erfahrenen und vonenander
unabhangigen Sachverstandigen, die den Téater weder behandelt noch in anderer Weise
betreut haben". Das Strafgericht erkannte demnach keinen Befangenheitsgrund im Sinne
von Art. 183 Abs. 3i.V.m. Art. 56 StPO , der zur Unverwertbarkeit nach Art. 141 Abs. 5
StPO fuhren konnte. Es priifte vielmehr die Unabhangigkeit der Gutachter anhand der
spezifisch fur die Prifung der lebenslanglichen Verwahrung geltenden Vorgaben von Art.
56 Abs. 4bis StGB . Hinzu kommt, dass eine Aufhebung und Wiederholung von
Verfahrenshandlungen einer von einem Ausstandsgrund betroffenen Person gemass Art. 60
Abs. 1 StPO nur auf Gesuch hin erfolgt (siehe dazu Urteil 7B_212/2023 vom 27. Juni 2025
E. 4.6.2 mit Hinweisen, zur Publikation bestimmt). Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht,
rechtzeitig innert finf Tagen ein entsprechendes Gesuch gestellt zu haben, weshalb er sich
nicht Jahre spater darauf berufen kann, dass das gesamte Gutachten von Dr. med.

C. als unverwertbar aus den Akten zu entfernen sel.

E.471

Uberdies beanstandet der Beschwerdefiihrer die mangelnde Aktualitéat des Gutachtens von
Dr. med. B. . Dieses sei vor funf Jahren erstellt worden und deshalb offensichtlich
veratet. Daran anderten auch die mindlichen Ergéanzungen an der Berufungsverhandlung
nichts, zumal unklar sei, ob sich diese Erganzungen auf sdmtliche relevanten Akten gestitzt
hétten. Ausserdem sei das Gutachten auch inhaltlich nicht aktuell, da der Sachversténdige
ausschliesdlich veratete Gutachten herangezogen habe.

E.4.7.2

Hinsichtlich der Aktualitét eines Gutachtens ist nach der Rechtsprechung nicht primér auf
das Alter abzustellen; massgebend ist vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr daftr
besteht, dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat.
Soweit ein friheres Gutachten mit Ablauf der Zeit und zufolge veranderter Verhaltnisse an
Aktualitdt eingebisst hat, sind neue Abkl&rungen unabdingbar. Entscheidend ist, ob die
vorliegende é&rztliche Beurtellung mutmasslich noch immer zutrifft, oder ob diese aufgrund
der seitherigen Entwicklung nicht mehr als aktuell bezeichnet werden kann ( BGE 134 1V
246 E 4.3; Urteil 6B_835/2017 vom 22. Méarz 2018 E. 5.3.2, nicht publiziert in: BGE 144
IV 176 ; je mit Hinweisen).

E.4.7.3



Die Vorinstanz hdlt in Anwendung dieser Rechtsprechung fest, der Gutachter sel an der
Berufungsverhandlung vom 10. Mé&rz 2025 zur Ergénzung seiner Feststellungen befragt
worden. Vorgangig seien ihm die Vollzugsberichte des Beschwerdefiihrers seit dem Jahr
2020 zugesandt worden. Der Gutachter habe im Rahmen seiner Erganzungen die weiteren
Vollzugsentwicklungen seit der Erstattung seines Gutachten bewertet und geprift, ob diese
einen Einfluss auf das Gutachten haben kénnten. Die Parteien hétten zudem
Erganzungsfragen an den Gutachter stellen konnen.

E.4.74

Indem der Gutachter Uber die jingeren Entwicklungen im Vollzug in Kenntnis gesetzt und
unmittelbar vor dem angefochtenen Entscheid nochmals zu seiner Einschétzung befragt
wurde (Art. 187 Abs. 2 StPO ), wurde fur eine hinreichende Aktualitét des Gutachtens
gesorgt. Als wesentliche Veranderung, welche der Gutachter zusétzlich hétte
berlcksichtigen missen, nennt der Beschwerdeftihrer zudem einzig seine inzwischen
angeblich eingetretene Offenheit gegenliber therapeutischen Interventionen. Es wurde
jedoch bereits dargelegt, dass der Gutachter und die Vorinstanz der gedusserten
Therapiebereitschaft zu Recht nur untergeordnetes Gewicht beimessen (siehe E. 3.3.6
oben). Nicht ndher substanziiert ist dartiber hinaus der Einwand, wonach es der Gutachter
unterlassen habe, im Rahmen der Fremdanamnese zusétzliche | nformationen von
Drittpersonen einzuholen. Welche Informationen bel welchen Personen hétten erhoben
werden sollen, bleibt offen. Weitere Ausfihrungen dazu eribrigen sich.

E. 475

Soweit der Beschwerdefihrer die Aktualitét des Gutachtens vom 31. August 2020 inhaltlich
bestreitet, fehlt es abermals an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den
Erwagungen der Vorinstanz. Diesen zufolge nahm Dr. med. B. auf die tathahen
Begutachtungen Bezug, priifte diese eingehend und hielt fest, dass er keine relevanten
Veranderungen erkannt habe, welche die damaligen Feststellungen umstossen konnten.
Wesentlich ist dabei geméss Einschédtzung der Vorinstanz, dass der Gutachter die
Zulassigkeit seiner Vorgehensweise fachlich und differenziert bewerte (siehe auch E. 4.3.2
oben). Der BeschwerdefUhrer legt nicht substanziiert dar, auf welche konkreten
Erkenntnisse aus den V orgutachten zu Unrecht abgestellt worden sein soll und welche
Befunde von Dr. med. B. deshalb fehlerhaft oder veraltet sein sollen. Davon
abgesehen wére esihm freigestanden, bei der Exploration mitzuwirken und dazu
beizutragen, dass mehr aktuelle Informationen zur Verfligung stehen. Seinen Einwanden
betreffend Aktualitdt des Gutachtensist damit kein Erfolg beschieden.

E. 4.8

Die weiteren vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten inhaltlichen Mangel wurdenim
Rahmen der vorstehenden Erwéagungen bereits behandelt. Darauf ist nicht mehr
zurickzukommen. Damit ist die Kritik des BeschwerdefUhrers insgesamt nicht geeignet, die

Tauglichkeit der Expertise von Dr. med. B. als Entscheidgrundliage im
vorliegenden Verfahren mangels Aktualitét infrage zu stellen.
E.51

Erganzend bemangelt der Beschwerdefuhrer die Beurteilung der KoFaK o vom 26. April
2023. Diese erweise sich as unbrauchbar, weil sie im Wesentlichen nur das Gutachten von
Dr. med. B. sowie weitere veraltete, teilweise unverwertbare Gutachten rezitiere.
Eine fundierte elgenstandige Analyse fehle. Ausserdem enthalte die Beurteilung falsche



Angaben und pauschale Aussagen zum Stand der Wissenschaft. So gabe es moderne
Therapieansétze, die auch bei "schwer therapierbaren” Personen Fortschritte erzielen
wurden. Die KoFaK o schweige sich darliber aus, welche spezifischen Verfahren vorliegend
angeblich gepruft und fur unwirksam befunden worden seien. Die pauschale Verneinung
der Therapiefdhigkeit |asse sich weder wissenschaftlich noch rechtlich rechtfertigen.

E.5.2

Zunéchst Gbergeht der Beschwerdefihrer, dass die KoFaK o gemass den vorinstanzlichen
Feststellungen sehr wohl auch eigene Uberlegungen angestellt hat, namentlich indem sie
den damals aktuellen Vollzugsbericht vom 17. Februar 2023 einer eigenen Wirdigung
unterzog. Mit den diesbeztiglichen Feststellungen und Schlussfolgerungen der Vorinstanz
befasst sich der Beschwerdefihrer vor Bundesgericht nicht, womit er die qualifizierten
Begrundungsanforderungen hinsichtlich der vorinstanzlichen Beweiswirdigung abermals
nicht erfallt.

Hinzu kommt, dass die Vorinstanz der Beurteilung der KoFaK o nur untergeordnete
Bedeutung beimisst. Diese habe den Charakter einer Empfehlung. Wesentlich sei gemass
Art. 64 Abs. 3 StGB die eigenverantwortliche Prifung des forensisch-psychiatrischen
Gutachtens durch das Gericht. Esist deshalb nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht aufgezeigt, inwiefern sich an der Beurteilung der bedingten
Entlassung etwas &ndern sollte, wenn der Bericht der KoFaKo entsprechend seinen
Vorbringen ganzlich ausser Acht gelassen wirde. Seine Einwande sind entsprechend nicht
stichhaltig.

E.6.1

Abschliessend macht der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 84 StPO , des
Prinzips der Justizoffentlichkeit und des rechtlichen Gehdrs geltend. Diese Verletzungen
erblickt er darin, dass das angefochtene Urteil den Parteien am 10. April 2025 in vollstandig
begrindeter Ausfertigung zugestellt worden sei. Eine vorgangige Eroffnung des
Urteilsdispositivs sei nicht erfolgt. Damit sei Art. 84 Abs. 2 StPO verletzt worden. Er habe
sich zwar mit einer schriftlichen Eréffnung des Urtells einverstanden erklart, damit aber
nicht auf die Zustellung des Dispositivs verzichtet. Aufgrund des V orgehens der Vorinstanz
sel einerseits nicht nachvollziehbar, wann das Urtell beraten worden sei - ob gleichim
Anschluss an die mundliche Verhandlung oder erst Tage oder gar Wochen spéter.
Andererseits sei ihm die Méglichkeit entzogen worden, sich mit dem Dispositiv
auseinanderzusetzen, das weitere Vorgehen in reiflicher Uberlegung zu prifen und die
finanziellen Mittel fur allfallige anwaltliche Kosten sicherzustellen. Der Verfahrensmangel
konne nach der Rechtsprechung (Urteil 6B_1/2017 vom 6. Méarz 2017, teilweise publiziert
in: BGE 143 1V 151 ) vor Bundesgericht nicht geheilt werden und fiihre deshalb zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids.

E.6.2

Nach demin Art. 340 Abs. 1 lit. a StPO verankerten Konzentrationsgrundsatz ist die
Hauptverhandlung ohne unnétige Unterbrechungen zu Ende zu fuhren, sobald alfalige
Vorfragen behandelt sind. Das gerichtliche Hauptverfahren soll demnach als Einheit und
konzentriert bis zum Urtell durchgezogen werden. Die (geheime) Urteilsberatung soll nach
Moglichkeit unmittelbar nach Abschluss der Parteiverhandlungen stattfinden und das Urtell
sogleich gefallt werden (vgl. Art. 348 Abs. 1 und Art. 351 Abs. 1 StPO ). Die
Rechtsprechung anerkennt, dass das Ziel desin der StPO verankerten beschrankten



Unmittelbarkeitsprinzips (vgl. Art. 341 Abs. 3 und Art. 343 Abs. 3 und StPO) gefahrdet
sein kann, wenn zwischen der Hauptverhandlung und der Urtellsféllung zu viel Zeit
verstreicht (Urteil 6B_1148/2023 vom 20. Februar 2025 E. 2.2.1 mit Hinweisen).

Ist das Verfahren offentlich, so erdffnet das Gericht das Urteil im Anschlussan die
Urteilsberatung miindlich und begriindet es kurz ( Art. 84 Abs. 1 StPO ). Das Gericht
handigt den Parteien am Ende der Hauptverhandlung das Urteilsdispositiv aus oder stellt es
ihnen innert funf Tagen zu ( Art. 84 Abs. 2 StPO ). Kann das Gericht das Urteil nicht sofort
fallen, so holt es dies so bald als mdglich nach und er6ffnet das Urteil in einer neu
angesetzten Hauptverhandlung. Verzichten die Parteien in diesem Falle auf eine 6ffentliche
Urteilsverkiindung, so stellt ihnen das Gericht das Dispositiv sofort nach der Urteilsféllung
zu (Art. 84 Abs. 3 StPO ).

All diese Vorgaben gelten nach Art. 365 Abs. 3i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO auch fur das
vorliegend zu beurteilende nachtrégliche Berufungsverfahren.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer stellt die Ablaufe rund um die vorinstanzliche Urtell ser6ffnung
unvollstandig dar: Wie dem Protokol| der Berufungsverhandlung vom 10. Mé&rz 2025
entnommen werden kann, teilte die Verfahrensleitung am Ende der Verhandlung mit, dass
"heute" noch kein Urteil geféllt werden konne. Die Parteien wurden gestiitzt auf Art. 84
Abs. 3 StPO angefragt, ob sie die Urteil ser6ffnung in einer neu angesetzten
Berufungsverhandlung verlangen oder auf eine 6ffentliche Urteilsverkiindigung verzichten
wurden. Die Parteien verzichteten auf eine 6ffentliche Urtellsverkiindung. Die
Verfahrendeitung erkléarte daraufhin, dass das Urteil oder allenfalls ein

Bewei serganzungsbeschluss schriftlich erdffnet werde (Akten Vorinstanz act. 38 S. 24).

Der BeschwerdefUhrer l&asst unerwahnt, dass es vorliegend - so die unmissverstandlichen
Ausfuhrungen im Protokoll - um einen Fall von Art. 84 Abs. 3 StPO geht. Die Vorgaben
dieser Bestimmung hat die Vorinstanz eingehalten: Im Anschluss an die
Berufungsverhandlung vom 10. Mé&rz 2025 fand am 10. April 2025 die Beratung statt.
Gleichentags wurde das angefochtene Urtell gefallt (Protokoll der Beratung vom 10. Apiril
2025, Akten Vorinstanz act. 40). Eswurde am 11. April 2025 verschickt und dem
Beschwerdefiihrer am 14. April 2025 zugestellt (Akten Vorinstanz act. 41/1). Die
Zustellung des Urteils erfolgte somit, wie von Art. 84 Abs. 3 StPO verlangt, "sofort" nach
der Urteilsfallung. Inwiefern dem BeschwerdefUhrer ein rechtserheblicher Nachtell
entstanden sein soll, well ihm zeitgleich auch bereits die schriftliche Urtellsbegriindung
zugestellt wurde, erlautert er nicht in nachvollziehbarer Weise. So ist der Gesetzgeber
offensichtlich der Ansicht, dass die 30-tagige Beschwerdefrist geméass Art. 100 Abs. 1 BGG
den Parteien, die zu diesem Zeitpunkt mit dem V erfahrensgegenstand bestens vertraut sein
sollten, hinreichend Zeit bietet, sich das weitere Vorgehen zu Uberlegen. Ein gesetzlicher
Anspruch, bereits vor der fristausldsenden Eréffnung des begriindeten Entscheids (vgl.
BGE 1431V 40 E. 3.4.2) Uber das Ergebnis des Verfahrens informiert zu werden, besteht
nicht.

Sollte sich der Beschwerdefuhrer implizit auf den Konzentrationsgrundsatz berufen wollen,
kann er auch aus diesem nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das angefochtene Urteil wurde
einen Monat nach der Berufungsverhandlung beraten und ausgefertigt. Diese Zeitdauer ist
verhadltnismassig kurz und steht mit dem Konzentrationsgrundsatz in Einklang. Die Rugen
des Beschwerdefuhrers rund um die vorinstanzliche Urtell ser6ffnung verfangen somit nicht.



E.7

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Bel diesem Verfahrensausgang wére der Beschwerdefthrer grundsétzlich kosten
pflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt jedoch ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege, welches gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 BGG gutzuheissen ist (zur
unentgeltlichen Rechtspflege beim Entscheid tber die bedingte Entlassung aus der
Verwahrung siehe Urteil 7B_795/2023 vom 22. Januar 2024 E. 2.5 und 2.6 mit Hinweisen).
Fir das bundesgerichtliche Verfahren sind deshalb keine Gerichtskosten zu erheben und
dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers ist aus der Bundesgerichtskasse eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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