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Regeste
Einstellung (fahrl&ssige Korperverletzung) | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in

Straf sachen grundsétzlich nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheld sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Bei den Zivilanspriichen geht esin erster
Linie um Anspriche auf Schadenersatz und Genugtuung geméss Art. 41 ff. OR , die
ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden missen ( BGE 146 1V 76 E.
3.1, 1411V 1E. 1.1; Urteil 7B_18/2024 vom 14. Méarz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.12

Richtet sich die Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme oder wie hier die Einstellung
eines Verfahrens, muss die geschédigte Person, soweit sie vor den kantonalen Behorden
noch keine Zivilforderung erhoben hat, im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus
welchen Grunden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welche konkreten
Zivilforderungen auswirken kann ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteile 7B_78/2023 vom 15.
Januar 2024 E. 1.1; 6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 3.2.1). Das Bundesgericht stellt an
die Begrindung der Legitimation strenge Anforderungen ( BGE 141 1V 1 E. 1.1; Urtell
7B_120/2022 vom 5. Oktober 2023 E. 1.3.1). Es priift die Eintretensvoraussetzungen von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 1491V 9 E. 2; 1431V 357 E. 1), aber ohne
eingehende A useinandersetzung mit der Sache (Urtell 6B_654/2022 vom 22. Februar 2023
E. 1.1). Dementsprechend ist, namentlich bei komplexen Féllen, in welchen alfallige
Zivilanspriche nicht offensichtlich sind, in der Beschwerdeschrift einleitend und in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind (Urtell
7B _89/2022 vom 31. Juli 2023 E. 2.3). Dabei gentigt nicht, dass die Privatklagerschaft
lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat betroffen zu sein; sie muss vielmehr die
Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den erlittenen Schaden genau substanziieren
und letzteren soweit moglich beziffern (Urteil 7B_79/2022 vom 10. Januar 2024 E. 1.1;
zum Ganzen: Urteil 7B_18/2024 vom 14. Méarz 2024 E. 2; je mit Hinweisen). Im Rahmen
der Legitimationsregel von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG kommt es sodann
ausschliesdlich auf die Zivilanspriiche gegen die beschuldigte Person an, nicht auf mégliche
Zivilanspriiche gegen Dritte (Urteil 7B_375/2023 vom 21. Februar 2024 E. 1.3.2 mit
Hinweisen).

E.13

Den dargestellten Begriindungsanforderungen gentigt die Beschwerdeschrift nicht. Zwar
macht der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht unter dem Titel



"Beschwerdelegitimation des Opfers' durchaus Ausfuhrungen zur Frage, inwiefern sich der
angefochtene Entscheid auf seine Zivilanspriiche "auswirkt". Dabel schreibt er zunéchst,
dass sich seine Anzeige gegen "2 beteiligte Stellen” richte, "die eigentlich als
Mitverantwortliche fur die Versdumnisse einzustehen haben”, "nadmlich einerseits das
erstbehandelnde Spital und andererseits den nachbehandelnden Beschwerdegegner”. Die
Strafuntersuchung betreffend das Spital werde von der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland geftihrt. Unter dem Titel "Ruckwirkung/Erschwerung der
Zivilanspriiche gegen das Spital" fuhrt der Beschwerdefihrer sodann aus, inwiefern sich der
angefochtene Entscheid zul asten des erstbehandel nden Spitals auswirken konnte. Diesist
aber fur die Beschwerdel egitimation im vorliegenden Verfahren unerheblich, da der
Beschwerdefuhrer diese einzig aus Zivilforderungen gegen den Beschwerdegegner 2

B. (und nicht das fur den hier zu beurteilenden Streit als Dritter geltende Spital)
ableiten kann. Weiter begriindet der Beschwerdefthrer die Auswirkungen auf seine
Zivilanspriiche mit dem Umstand, dass er diese nur mit den in der Strafuntersuchung zu
erhebenden Beweismitteln (namentlich mit einem medizinischen Gutachten) beweisen
konne. Damit behauptet er aber die Anspruchsvoraussetzungen seiner Zivilforderungen
gerade nicht schliissig und konkretisiert diese nicht hinreichend. Er unterl&sst es
insbesondere, seinen erlittenen Schaden zu substanziieren oder wenigstens zu umreissen,
geschweige denn zu beziffern. Auch erhellt die Kausalitét zwischen dem angeblich
strafbaren Verhalten - der Anordnung von Physiotherapie anstatt einer Operation und damit
einhergehend ungentigende Abklarung und Aufklérung - und einem mdglichen Schaden
nicht ohne Weiteres. Nahere Ausfiihrungen dazu wéren deshalb unabdingbar gewesen.
Insgesamt gehen die Ausfuhrungen zur Beschwerdel egitimation an der Sache vorbel und
vermogen diese nicht darzutun.

E.2

Dartber hinaus konnte der Beschwerdefuhrer vorbringen, der angefochtene Entscheid
missachte verfahrensrechtliche Anspriiche, deren Verletzung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Sache selbst getrennt
beurteilen kann (sog. "Star-Praxis'; BGE 1491 72 E. 3.1; 1461V 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1; je
mit Hinweisen). Derartige Rugen finden sich in seiner Beschwerde jedoch nicht.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang sind dem
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG).
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