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Erwagungen

E.11

Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerechte Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 BGG
) des Beschuldigten (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG) gegen den kantonal
letztinstanzlichen ( Art. 80 Abs. 1 BGG ), verfahrensabschliessenden Entscheid ( Art. 90
BGG ) eines oberen Gerichts ( Art. 80 Abs. 2 BGG ) betreffend eine Strafsache ( Art. 78
Abs. 1 BGG) ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen einzutreten.

E.12

Soweit der Beschwerdeftihrer in Analogie zu Art. 226 Abs. 4 lit. ¢ StPO
(Ersatzmassnahmen anstelle von Untersuchungshaft) "Hausarrest" als Strafvollzugsform
beantragt, handelt es sich um ein neues Begehren ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Diesbeziiglich
fehlt es auch an der Ausschdpfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ).
Das angefochtene Urtell hat die Strafvollzugsform nicht zum Gegenstand. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.13

Ebenso wenig ist auf die Beschwerde einzutreten, soweit der Beschwerdefuhrer Noven
(Arztzeugnisse) einreicht und hierzu ausfihrt, diese belegten, dass eine neuerliche
psychiatrische Symptomatik aufgrund des angeordneten teilweisen Vollzugs der
Freiheitsstrafe maoglich erscheine. Eine Frelheitsstrafe und die damit verbundene
Vollzugsfrage standen bereits seit dem erstinstanzlichen Urtell im Raum. Es trifft damit
nicht zu, dass das angefochtene Urteil Anlass fur die Einreichung der genannten Noven
gegeben hétte (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.14

Um den Begruindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG zu genligen, kann die
beschwerdefiihrende Partei in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sieim kantonalen V erfahren eingenommen hat, sondern
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; Urteil 7B_1051/2024 vom 22. Oktober 2024 E. 2).
Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefiihrer die vor der
Vorinstanz vorgetragenen Argumente wiederholt oder frei zur Sache pladiert, ohne sich mit
dem angefochtenen Urteil zu befassen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Feststellung des fur die Strafzumessung
relevanten Sachverhalts.

E.221



Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die Angelegenheit zur neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtick, darf sich diese von Bundesrechts wegen nur noch mit
jenen Punkten befassen, die das Bundesgericht kassierte. Die anderen Teile des Urtells
haben Bestand und sind in das neue Urteil zu Gbernehmen. Entscheidend ist dabel die
materielle Tragweite des bundesgerichtlichen Entscheids. Die neue Entscheidung der
kantonalen Instanz ist somit auf digjenige Thematik beschrankt, die sich aus den
bundesgerichtlichen Erwégungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das
Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, a's dies notwendig ist, um den
verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen ( BGE 1431V 214 E.
5.2.1; Urteile 7B_241/2022 vom 20. September 2023 E. 3.2; 7B_8/2021 vom 25. August
2023 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Rugen, die schon gegen das erste Urtell der unteren Instanz hétten vorgebracht werden
koénnen und deren Geltendmachung den Parteien nach Treu und Glauben auch zumutbar
war, kdnnen nach der Rechtsprechung gegen das zweite Urteil nicht mehr vorgebracht
werden (vgl. BGE 117 1V 97 E. 4a; Urteile 6B_1310/2023 vom 19. August 2024 E. 1.1;
6B_7/2023 vom 15. Februar 2024 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.222

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann - mit den vorgenannten Einschrankungen
- vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; je mit Hinweisen).

Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung schlechterdings unhatbar ist. Dass eine andere Losung ebenfalls mdglich
erscheint oder gar vorzuziehen ware, genigt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht
nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.35; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkdr bei der
Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 356 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht hat die Strafzumessung der V orinstanz im ersten bundesgerichtlichen
Verfahren (6B_1263/2020) aufgehoben, weil die Vorinstanz die Straf zumessung auf der
Grundlage mehrfacher qualifizierter ungetreuer Geschéftsbesorgung und in Anwendung des
Asperationsprinzips vorgenommen hatte, obwohl sie den Beschwerdefihrer lediglich
wegen einfacher qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgung verurteilt hatte. Hingegen
bildete der im Zusammenhang mit der Strafzumessung festgestellte Sachverhalt nicht
Gegenstand der bundesgerichtlichen Rickweisung. Daran war die Vorinstanz im

Ruckwel sungsverfahren gebunden.

Der Beschwerdefuhrer unterlasst es aufzuzeigen, weshalb er die Rigen der willkurlichen
Sachverhaltsfeststellung nicht bereits im ersten bundesgerichtlichen Verfahren vorgebracht



hat. Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefthrer riigen will, die strafrechtliche Verurteilung
wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung verletze Bundesrecht. Das Bundesgericht hat dies
bereits im Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens gepruft und verworfen (Urteil
6B_1263/2020 vom 5. Oktober 2022 E. 4), weshalb der BeschwerdefUhrer Solchesim
vorliegenden Verfahren nicht erneut vortragen kann.

E.24

Schliesslich ruft der Beschwerdefuhrer auch keine Willkir an im Zusammenhang mit der
von ihm bestrittenen vorinstanzlichen Tatsachenfeststellung, er sei uneinsichtig. Vielmehr
behauptet er das Gegenteil, ohne Willkir substanziiert darzutun (vgl. oben E. 2.2.2). Darauf
Ist nicht einzutreten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz verletze bei der Strafzumessung das ihr
zustehende Ermessen.

E.3.2

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.4
ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der
Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 1491V 217 E. 1.1; 1441V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit
Hinweisen).

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer akzeptiert die Einsatzstrafe von 23 /4 Jahren, womit sich seine
sinngemasse Ruige einer Gehdrsverletzung in diesem Punkt ertibrigt.

E.332

Aus der von der Vorinstanz berticksichtigten Verletzung des Beschl eunigungsgebots kann
der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten herleiten. Die Vorinstanz erwéagt, seit der
Strafanzeige seien etwas mehr al's sechs Jahre vergangen. Davon hétte das erste
bundesgerichtliche Verfahren zwei Jahre in Anspruch genommen. Dies sei eindeutig zu
lange. Die Verletzung des Beschleunigungsgebotes wiege nicht mehr leicht, aber auch noch
nicht schwer, weshalb eine Strafreduktion von vier Monaten zu gewahren sei. Es trifft nicht
zu, dass eine Strafreduktion von mehreren Monaten aufgrund der Lange der
Verfahrensdauer unangemessen tief wére. Abgesehen davon ist die Straf zumessung
entgegen der Argumentation des BeschwerdefUihrers keiner (prozentualen) Rechenoperation
(Verhdltnis der Gesamtstrafe zur Strafreduktion) zugéanglich.

E.3.33
Ebenso wenig lasst die Vorinstanz die Strafreduktion zufolge der Verletzung des
Beschleunigungsgebots unberticksichtigt.

Die Vorinstanz geht aufgrund der objektiven und subjektiven Tatkomponenten von einer
hoheren Einsatzstrafe aus als die erste Instanz. Sie erachtet fur das Delikt der einfachen



qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung eine Einsatzstrafe von 23 / 4 Jahren a's
angemessen. Diese erhoht sie fur die Erschleichung einer falschen Beurkundung um ein
Jahr auf 33/ 4 Jahre. Eine weitere Erhohung der Strafe aufgrund der mehrfachen
Unterlassung der Buchfiihrung, der Urkundenfé schung, der unwahren Angaben tber
kaufmannische Gewerbe und der Misswirtschaft erachtet sie als angezeigt. Indessen hat die
erste Instanz eine Freiheitsstrafe von lediglich drei Jahren ausgesprochen. Insoweit
verzichtet die Vorinstanz auf eine konkrete Benennung der weiteren Straferhdhungen. Denn
nach ihrer Auffassung greift das Verschlechterungsverbot. Ergénzend erwégt die
Vorinstanz, die Téaterkomponenten (vgl. dazu nachfolgend E. 3.3.6) wirkten sich neutral
aus. Auch unter Berticksichtigung der Strafreduktion zufolge der Verletzung des
Beschleunigungsgebots wirde die Gesamtstrafe hoher ausfallen als die erstinstanzlich
ausgeféllte Strafe.

Diese Argumentation Uberzeugt. Die Strafe von 33/ 4 Jahren nach der gedanklichen
Gesamtstrafenbildung fur die beiden ersten Delikte liegt selbst bei einer Strafreduktion
zufolge Verletzung des Beschleunigungsgebots und der in die Strafe neutral einfliessenden
Taterkomponenten hoher als die erstinstanzlich ausgefdllte Strafe. Unter Berticksichtigung
der weiteren Delikte, fur welche eine Asperation vorzunehmen gewesen wére, ist es ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass die Vorinstanz zumindest gedanklich (ohne die einzelnen
Faktoren zahlenmassig konkret zu benennen) auf eine hohere Strafe als drel Jahre gelangt.

E.334

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer beantragte Straf milderung nach Art. 48 lit. e StGB
fuhrt die Vorinstanz aus, dass zwei Drittel der Verjdhrungsfrist bel den beiden zu
beurteilenden Vergehen knapp noch nicht bzw. bei den Verbrechen noch nicht abgelaufen
seien und dass im Ubrigen die lange Verfahrensdauer bei der Verletzung des
Beschleunigungsgebots berticksichtigt worden sei. Sie gewahrt unter diesem Titel keine
weitere Strafreduktion. Hierbel verletzt die Vorinstanz damit den ihr bel der

Straf zumessung zustehenden weiten Ermessensspielraum nicht.

E.335

Der Beschwerdefuhrer rlgt, es fehle eine exakte Berechnung der Verjdhrung. Diesetretein
den Jahren 2025 und 2026 ein. Die Vorinstanz stelle zutreffend fest, dass zwei Drittel der
Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen seien, dies gentige indessen nicht. Esist nicht
ersichtlich, dass der einzelne Strafzumessungsfaktor der Verjdhrung und die weiteren
Details hierzu das angefochtene Urteil derart beeinflusst hétten, dass diesesim Ergebnis als
schlechterdings unhaltbar bezei chnet werden misste. Willkdr ist zu verneinen, soweit der
Beschwerdefiihrer seine Riige Uberhaupt hinreichend begriindet.

E.3.3.6

Schliesdslich liegt auch keine ermessensverletzende Gewichtung der Téaterkomponenten vor.
Die Vorinstanz wertet das Nachtatverhalten des Beschwerdefuhrers - er ist mit zwel
weiteren Strafbefehlen strafrechtlich verzeichnet - als ungiinstigen Faktor. Die fehlende
Einsicht und Reue wirdigt sie als neutral. Schliesslich erachtet sie die personlichen und
familidren Verhaltnisse des verheirateten Beschwerdefuhrers ebenfalls als neutral .
Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers geht die Vorinstanz nach den fur das
Bundesgericht verbindlichen Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) hierbei von zwei
erwachsenen Kindern und nicht von schul pflichtigen Kindern aus. Alle weiteren vom
Beschwerdefiihrer genannten Komponenten (im Aufbau begriffenes Unternehmen,



L ebensalter, gesundheitliche Probleme) berticksichtigt die Vorinstanz bei ihrer
Strafzumessung. Sie erwagt zutreffend, dass eine besondere Strafempfindlichkeit zu
verneinen sei. Nicht ersichtlich ist weiter, dass und welche behaupteten
"Unzuléanglichkeiten" im Konkurs seiner Firmen einen positiven Einfluss auf die
Strafzumessung haben sollten, wie der Beschwerdefiihrer fordert. Dass die Vorinstanz von
einer gesamthaft strafzumessungsneutralen Téterkomponente ausgeht, verletzt kein
Bundesrecht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemaéss geltend, der unbedingte Strafteil von 12 Monaten
sel Ubermassig hoch ausgefallen.

E.42

Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden
des Téters gentigend Rechnung zu tragen ( Art. 43 Abs. 1 StGB ).

Bemessungsregel bei der Festsetzung des aufzuschiebenden und des zu vollziehenden
Strafteils bildet das Ausmass des Verschuldens. Das Verhdltnis der Strafteile ist so
festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewadhrung des Téaters einerseits
und dessen Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je glnstiger die
Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung
ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil darf das unter

V erschuldensgesichtspunkten ( Art. 47 StGB ) gebotene Mass nicht unterschreiten (Urteile
7B_181/2022 vom 27. September 2023 E. 3.2; 6B_377/2017 vom 5. Juli 2018 E. 2.1, nicht
publ. in: BGE 144 |V 277 ). Dem Sachgericht steht bei der Festsetzung des
aufzuschiebenden und des zu vollziehenden Strafteils ein erheblicher Ermessensspielraum
zu (BGE 134 1V 1 E. 5.6 zu aArt. 43 StGB), in den das Bundesgericht nur eingreift, wenn
das Sachgericht sein Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und
damit Bundesrecht verletzt ( BGE 136 IV 55 E. 5.6; Urteile 7B_181/2022 vom 27.
September 2023 E. 3.2, 6B_377/2017 vom 5. Juli 2018 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 144 |V
277 ; je mit Hinweisen).

E.43

Nicht einzutreten ist auf die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, mit welchen dieser vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht. Der Beschwerdefihrer fuhrt fir seine
Argumentation hinsichtlich des unbedingten Strafteils die von den Strafvollzugsbehérden
noch zu bewilligende Verbussungsmodalitét ins Feld. Diese bildet indessen nicht
Gegenstand des angefochtenen Urteils (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Die Modalitaten des
Strafvollzugs werden erst vor dem Strafantritt von den Strafvollzugsbehérden festgel egt,
dies mittels eines separaten Entscheids (vgl. Art. 439 Abs. 2 StPO ). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrersist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die
Strafvollzugsmodalitét der Halbgefangenschaft zu einer besonderen Strafempfindlichkeit
fuhren wirde und diese sich im Vergleich zum Normalvollzug giinstig (er) auf die Hohe des
unbedingt anzuordnenden Strafteils auswirken miisste. Denn die Halbgefangenschaft ist
gegentber dem Normalvollzug weniger freiheitsbeschrankend (vgl. Art. 77b Abs. 2 StGB )
und damit grundsétzlich auch weniger eingriffsintensiv.



Nicht zu beanstanden ist, dass die V orinstanz dem Beschwerdefihrer keine gute
Legalprognose attestiert, dies aufgrund des Tatverschuldens betreffend die qualifizierte
ungetreue Geschéaftsbesorgung und angesichts seines Nachtatverhatens. Diese beiden
Umstande stellt der Beschwerdefthrer nicht in Frage. Die Vorinstanz stellt fur die
Festsetzung des unbedingten Strafteils auf die gemass der Rechtsprechung massgebenden
Kriterien ab. Insgesamt erweist sich die Festsetzung des unbedingten Strafteils auf 12
Monate al's ermessenskonform.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



