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Erwagungen

E.11

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signés. En particulier, la partie
recourante doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée
violeledroit (cf. art. 42 al. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il lui appartient de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale (ATF 123V 335). Le
Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 143 1V 500 consid. 1.1).

E.12

En I'espece, la cour cantonale arelevé que le recourant se plaignait du fait qu'un mandat de
comparution, qui lui avait été signifié oralement par une policiere le 16 juillet 2025, ne lui
avait en substance pas été communiqué par écrit avec I'indication de ses droits de défense,
de l'identité "du prévenu" et desfaits reprochés. Cela étant, si |'acte de recours était dirigé
contre ce mandat de comparution, il était manifestement tardif puisqu'il avait été expédiéle
6 ao(t 2025, soit aprés I'échéance du délai de 10 jours selon |' art. 396 a. 1 CPP . En tant
gue le recourant invoquait un déni de justice, il ne disposait en outre d'aucun intérét
juridiquement protégé arecourir au sensdel’ art. 382 al. 1 CPP, étant observeé qu'il avait
comparu devant lapolice le 6 ao(t 2025 et avait alors été entendu par cette autorité (cf. arrét
attaqué, p. 2 s3).

E.13

Face alamotivation cantonale, le recourant se borne ainvoquer des arguments relatifs au
fond de la procédure pénale et areprocher al'autorité précédente de ne pas avoir statué sur
le caractere inexploitable du proces-verbal de |'audition de police du 6 aolt 2025, alors qu'il
aurait soulevé différents "vices survenus durant |'audition” dans son complément de recours
du 11 aolt 2025. 1l se plaint a cet égard d'une violation de | art. 393 al. 1 let. aCPP, de
I'interdiction de |'arbitraire, de son droit d'étre entendu et du principe de |'égalité des armes,
ainsi que du droit a un recours effectif.

Cefaisant, le recourant n'articul e toutefois aucune critique, conforme aux exigences de
motivation en la matiére, susceptible de démontrer que |'autorité précédente aurait violé le
droit fédéral (soit en particulier lesart. 382 al. 1 et 396 al. 1 CPP) ou ses droits
fondamentaux en déclarant irrecevable son recours cantonal. L'objet de la contestation
portée devant le Tribunal fédéral est en outre circonscrit par |'arrét attaqué alarecevabilité
d'un recours pour déni de justice en lien avec - ou dirigé contre - le mandat de comparution



du 16 juillet 2025 (cf. art. 80 al. 1 LTF ). Toute conclusion, toute requéte ou tout grief du
recourant qui ne se rapporte pas a cette décision est déslorsirrecevable (ATF 142 | 155
consid. 4.4.2; 136 11 457 consid. 4.2; arrét 7B_1399/2025 du 30 janvier 2026 consid. 1.2.2).
Il en vaainsi en particulier des arguments du recourant qui se rapportent alavalidité du
proces-verbal d'audition du 6 ao(t 2025. L e recourant ne soutient enfin pas que son recours
cantonal aurait été dirigé contre une décision du ministere public ou se serait rapporté a
I'absence d'une décision de cette autorité sur ce dernier point et, partant, échoue en tout état
adémontrer que I'autorité précédente aurait commis un déni de justice en n'entrant pas en
matiere sur celui-ci.

E.14

Ne répondant ainsi manifestement pas aux exigences de recevabilité et de motivation d'un
recours en matiére pénale au Tribunal fédéral, le recours doit étre déclaré irrecevable selon
la procédure simplifiée prévue par I' art. 108 al. 1 let. aetb LTF.

E.2

Comme le recours était d'emblée dénué de chances de succes, la requéte d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. 1 LTF), ce qui reléve également de la compétence du
juge unique prévue par |I' art. 108 LTF (art. 64 a. 32 ephrase LTF; arrét 7B_671/2025 du
25 aolt 2025 consid. 2 et laréf. citée). Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires; ceux-ci seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiére (art. 65
a.2et66a.1LTF). Lacause étant jugée, larequéte de mesures provisionnelles devient
sans objet.
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