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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend Haftentlassung.
Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht gemass Art. 78 ff. BGG
offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
befindet sich nach wie vor in Haft. Er hat folglich ein aktuelles, rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und ist somit geméss Art. 81
Abs. 1lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Der BeschwerdefUhrer stellt
keinen materiellen Antrag in der Sache. Aus der Begriindung der Beschwerde, die zur
Interpretation des Rechtsbegehrens beigezogen werden kann (vgl. BGE 137 11 313 E. 1.3
mit Hinweisen), ist jedoch ersichtlich, dass er in erster Linie die Entlassung aus der Haft
anstrebt. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass,
weshalb auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist.

E.12

Nicht Verfahrensgegenstand bildet indessen die vom Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht
aufgeworfene Kritik zur konkreten Haftausgestaltung (kein Hafturlaub, kein Kontakt zur
Familie im privaten Rahmen). Diese Rugen stellen Vollzugsfragen dar, die vor den
kantonalen Behorden zunédchst mittels sog. Haftvollzugsbeschwerde nach Art. 235 Abs. 5
StPO zu riigen sind (vgl. hierzu BGE 143 1 241 E. 1). Insofern ist darauf nicht einzugehen.

E.21

Der BeschwerdefUhrer bringt in prozessualer Hinsicht zunéachst vor, er habe in seiner
Beschwerde vor Vorinstanz verlangt, dass seine Angelegenheit von Richtern beurteilt
werde, die mit dem Fall nicht vorbefasst seien. Der angefochtene Beschluss dussere sich
nicht dazu, weshalb seinem Begehren nicht entsprochen wurde. Oberrichter A. Flury sowie
Oberrichterin Gerwig seien nach Art. 56 lit. b StPO in unzulassiger Weise vorbefasst.

E.221

Dem Beschwerdeftihrer kann nicht gefolgt werden. Wie im angefochtenen Beschluss
ausgefuhrt wird, wurde ihm im Nachgang an seine Beschwerde mit Verfiigung vom 10. Juli
2023 die voraussichtliche Gerichtsbesetzung mit dem Hinweis mitgeteilt, dass er ein
formelles Ausstandsgesuch zu stellen habe, sollte er den Ausstand eines Gerichtsmitglieds
verlangen wollen (vgl. angefochtener Beschluss S. 3). Inwiefern dieses vorinstanzliche
Vorgehen rechtlich unhaltbar und Uberspitzt formalistisch sein sollte, legt der
Beschwerdefthrer nicht dar und ist auch nicht erkennbar. Da es der Beschwerdefhrer im
Nachgang der vorinstanzlichen Verflgung unterliess, ein entsprechendes Ausstandsgesuch
zu stellen, musste sich die Vorinstanz zur Gerichtsbesetzung nicht dussern. Eine
Gehorsverletzung, wie sie der Beschwerdefiihrer zumindest sinngemass geltend macht, ist
demnach zu verneinen.



E.222

Im Ubrigen ist ohnehin nicht ersichtlich, inwiefern in Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer
genannten Oberrichter ein Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. b StPO vorliegen sollte. Dieser
betrifft die sogenannte V orbefassung und setzt voraus, dass die vom Ausstandsgesuch
betroffene Person in einer anderen Stellung in der gleichen Sache tatig war (vgl. BGE 148
IV 137 E. 5.4; 1431V 69 E. 3.1). Bei einem Richter der Beschwerdeinstanz, der in dieser
Funktion mehrere Entscheide betreffend die Haftentlassung in Bezug auf den gleichen
Beschuldigten trifft, ist diese Konstellation offensichtlich nicht gegeben. In einem solchen
Fall liegt vielmehr eine M ehrfachbefassung vor, welche alenfalls unter dem
Gesichtswinkel von Art. 56 lit. f StPO Bedeutung erlangen kann (vgl. BGE 148 1V 137 E.
5.4 mit Hinweis). Der BeschwerdefUhrer bringt vorliegend indes nichts vor, was darauf
hinweisen wiirde, dass die von ihm genannten Richter im Sinne dieser Bestimmung
befangen sein kdnnten. Dass diese im Strafverfahren gegen den Beschwerdefthrer
mehrfach dessen Rechtsmittel zu beurteilen hatten und diese Entscheide moéglicherweise
nicht im Sinne des BeschwerdefUihrers ausfielen, vermag fir sich alein jedenfalls noch
keinen Anschein der Befangenheit zu erwecken und die Gefahr der V oreingenommenheit
Zu begriinden.

E.31

Auf ein Gesuch um Entlassung aus dem vorzeitigen Strafvollzug hinist zu prifen, ob die
V oraussetzungen der Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft (weiterhin) erfllt sind ( BGE
1431V 160 E. 2.3 mit Hinweisen).

Nach Art. 221 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zuléssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist
(allgemeiner Haftgrund) und Fluchtgefahr, Kollusionsgefahr oder Wiederholungsgefahr
besteht (besonderer Haftgrund). Uberdies muss die Haft verhéltnismassig sein (vgl. Art. 5
Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV , Art. 197 Abs. 1 lit. cund d sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO

).

E.32

Die Vorinstanz erachtet den dringenden Tatverdacht als gegeben und bejaht den besonderen
Haftgrund der Fluchtgefahr. Ausserdem stuft sie die Fortftihrung des vorzeitigen
Strafvollzugs als verhaltnisméssig ein. Der BeschwerdefUhrer bestreitet das V orliegen eines

dringenden Tatverdachts nicht. Er ist jedoch der Auffassung, die Vorinstanz habe zu
Unrecht Fluchtgefahr angenommen. Zudem bestreitet er die Verhdltnismassigkeit der Haft.

E. 41

Zu prifen ist folglich, ob die Vorinstanz den besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr
bejahen durfte.

E.4.2

Die Annahme von Fluchtgefahr al's besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen kdnnte (siehe Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Fluchtgefahr
darf nicht schon angenommen werden, wenn die Mdglichkeit der Flucht in abstrakter Weise
besteht. Es braucht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person,
wenn siein Freiheit wére, dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wiirde. Im
Vordergrund steht dabei eine mégliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein



Untertauchen im Inland. Ob Fluchtgefahr besteht, ist aufgrund einer Gesamtwurdigung aller
wesentlichen Umstande zu beurteilen. Zu berticksichtigen sind insbesondere der Charakter
der beschuldigten Person, ihre moralische Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre
Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland und die Hohe der ihr
drohenden Strafe. Die Schwere der drohenden Strafe darf als Indiz fir Fluchtgefahr
gewertet werden, gentigt jedoch fr sich alein nicht, um den Haftgrund zu bejahen (vgl.
BGE 1451V 503 E. 2.2; BGE 1431V 160 E. 4.3; je mit Hinweisen). Die
Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw.
Haftdauer ab, da sich auch die Léange des allenfalls noch zu absolvierenden Strafvollzugs
mit der bereits erstandenen prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe
anzurechnen wére (vgl. Art. 51 StGB ), kontinuierlich verringert (BGE 143 1V 160 E. 4.3
mit Hinweis). Bei der Beurteilung der konkret drohenden (Rest-) Strafeist im
Haftprifungsverfahren auch alfalligen bereits vorliegenden Gerichtsentscheiden Uber das
Strafmass bzw. weitere Sanktionen Rechnung zu tragen (vgl. BGE 145 1V 503 E. 2.2).

E.43

Die Vorinstanz verweist im Zusammenhang mit der Fluchtgefahr auf das Urteil des
Bundesgerichts 1B_458/2022 vom 23. September 2022 sowie auf verschiedene Beschllisse
der 111. Strafkammer des Obergerichts Zurich, in welchen das Vorliegen dieses besonderen
Haftgrundes beim Beschwerdeftihrer bejaht wurde. Sodann fihrt sie zusammengefasst aus,
dass der BeschwerdefUhrer zwar zwel Drittel der erstinstanzlich ausgesprochenen Strafe
verbusst habe, indes nicht von einer bedingten Entlassung des BeschwerdefUhrers
auszugehen sei. Die derzeit verbleibende Reststrafe vermdge durchaus einen Fluchtanreiz
darzustellen. Desgleichen gelte fur die im Raum stehende, erstinstanzlich angeordnete
Landesverweisung. Das hangige Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vermoge daran nichts
zu andern. Vorliegend sei nach wie vor von einer ausgepragten Fluchtgefahr auszugehen
(vgl. angefochtener Beschluss Ziff. 3 S. 41.).

E.44
Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen:

Ausgehend von der erstinstanzlichen Verurteilung hat der Beschwerdefhrer bei
Erfolglosigkeit seiner Berufung mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 32 Monaten und
einer Landesverweisung zu rechnen. Ausserdem steht grundsétzlich noch die Méglichkeit
einer Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft im Raum (vgl. angefochtener Beschluss
Ziff. 4.2 S. 6). Zwar mag die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefiihrer dem
Vollzug der zu erwartenden Reststrafe durch Flucht entziehen konnte, mit der Fortdauer der
Haft gesunken sein. Unter Berlicksichtigung des strafprozessual erstandenen
Freiheitsentzugs drohte dem Beschwerdefhrer im Zeitpunkt des angefochtenen
Beschlusses jedoch immer noch eine Reststrafe von 10,8 Monaten, wobei die Vorinstanz
bei der Beurteilung der Fluchtgefahr beriicksichtigen durfte, dass mit einer bedingten
Entlassung des Beschwerdefihrers aufgrund von dessen schlechter Legal prognose nicht
ohne Weiteres zu rechnen ist (vgl. E. 5.5 hiernach). Dabei handelt es sich um einen
Strafrest, der unter Mitberiicksichtigung der erstinstanzlich ausgesprochenen
Landesverweisung durchaus noch zur Flucht bzw. zu einem Untertauchen motivieren
konnte.

Im Weiteren sind die Vorinstanz und das Bundesgericht in friiheren Entscheiden, auf
welche im angefochtenen Beschluss verwiesen wird, zum Schluss gelangt, dass neben der



Schwere der drohenden Strafe auch die konkreten L ebensverhaltnisse des
Beschwerdefuhrers fur eine ausgepragte Fluchtgefahr sprechen wirden. Eine wesentliche
Verénderung dieser Lebensumstande, welche heute eine andere Beurteilung erfordern
konnten, macht der BeschwerdefUihrer nicht geltend. Inwiefern sich die zwischenzeitliche
Durchftihrung der Hauptverhandlung auf die Beurteilung der Fluchtgefahr auswirken
konnte, erschliesst sich nicht.

Dass der Beschwerdefuhrer ein Asylgesuch eingereicht hat, ihm ein Ausweis N ausgestel It
wird und er sich gegenwartig in der Schweiz aufhalten kann, vermag die Gefahr einer
Flucht im Ubrigen nicht zu relativieren. Seine Aufenthaltssituation erweist sich nach wie
vor as unklar, was von der Vorinstanz - wie das Bundesgericht bereitsim Urteil
6B_458/2022 vom 23. September 2022 festgehalten hat - al's die Fluchtgefahr zusétzlich
erh6hendes Indiz gewertet werden durfte. Nicht von Bedeutung ist dabei, ob der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines in der Schweiz eingereichten Asylgesuchsin keinem
anderen européischen Land einen Asylantrag stellen konnte und ob er jederzeit in die
Schweiz zurtickgebracht werden wirde, zumal dadurch die Gefahr eines Untertauchens
nicht gebannt ist.

Schliesdslich durfte die Vorinstanz im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfenen Frage der Zusténdigkeit auf BGE 143 |V 168 verweisen, wonach die
Strafbehdrden Sicherheitshaft auch zur Sicherstellung des Vollzugs einer erstinstanzlich
ausgesprochenen Landesverweisung anordnen diirfen, soweit die entsprechenden
strafprozessualen V oraussetzungen gegeben sind. Dass die Zustandigkeit der
Strafbehdrden, welche bis zum Ende des Strafverfahrens besteht, die V erwaltungsbehorde
nicht daran hindert, bereits vor diesem Zeitpunkt einzugreifen und Administrativhaft
anzuordnen, |&sst den Verweis nicht as unpassend erscheinen. Ebensowenig ist ersichtlich,
inwiefern sich der Umstand, dass vorliegend - anders alsin BGE 143 1V 168 -
erstinstanzlich eine unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen wurde, auf die Frage der
Zustandigkeit des Strafgerichts auswirken sollte.

Die Ruge, wonach die Vorinstanz zu Unrecht von Fluchtgefahr ausgegangenist und in
diesem Zusammenhang Bundesrecht verletzt habe, erweist sich al's unbegriindet.

E.51
Der BeschwerdefUihrer bestreitet sodann die Verhatnismassigkeit der Haft.

E.5.2

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Nach Art. 212 Abs. 3 StPO dirfen deshalb Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe, wobel nach standiger Praxis bereits zu
vermeiden ist, dass die Haftdauer in grosse Néhe zur zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt (
BGE 1451V 179 E. 3.1; 1431V 168 E. 5.1 mit Hinweisen).

Liegt bereits ein richterlicher Entscheid Uber das Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges
Indiz fur die mutmassliche Dauer der tatsachlich zu verbiissenden Strafe dar ( BGE 145 IV
179 E. 3.4; 1431V 160 E. 4.1). Droht neben einer freiheitsentziehenden Sanktion zusétzlich
eine Landesverweisung, darf auch noch ein angemessener behordlicher Zeitbedarf fur die



Vorbereitung des Vollzugs der Landesverweisung (vgl. Art. 66¢-d StGB ) bei der Prifung
der Verhdtnismassigkeit der Haftdauer mitberiicksichtigt werden (Urteil 1B_586/2021 vom
11. November 2021 E. 2.3 mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung ist bei der Prifung der zulassigen Haftdauer der Umstand, dass
diein Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt oder teilbedingt ausgesprochen werden
kann, wie auch die Moglichkeit einer bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug im
Grundsatz nicht zu berticksichtigen (BGE 1451V 179 E. 3.4; 1431V 168 E. 5.1; je mit
Hinweisen). Vom Grundsatz der Nichtberticksichtigung der Moglichkeit einer bedingten
Entlassung ist jedoch dann eine Ausnahme zu machen, wenn es die konkreten Umsténde
des Einzelfalls gebieten, insbesondere wenn absehbar ist, dass eine bedingte Entlassung mit
grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen durfte ( BGE 143 1V 160 E. 4.2 mit Hinweisen).

Die Gewahrung der bedingten Entlassung nach zwei Dritteln der Strafe hangt vom
Verhalten der gefangenen Person im Strafvollzug und von der Prognose hinsichtlich ihres
zukinftigen Verhatensin Freiheit ab ( Art. 86 Abs. 1 StGB ). Wenn die gefangene Person
bereits zwei Drittel der erst- oder zweitinstanzlich verhéngten Freiheitsstrafe in
Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft verbracht hat und die Strafe im Rechtsmittelverfahren
noch verkirzt, nicht aber erhtht werden kann, hat das Haftgericht eine Prognose tber die
Anwendbarkeit von Art. 86 Abs. 1 StGB anzustellen. Fallt diese positiv aus, muss dem
Haftentlassungsgesuch stattgegeben werden, zumal die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug die Regel darstellt, von der nur aus guten Grinden abgewichen werden darf
(vgl. BGE 1331V 201 E. 2.2 f.; Urteil 1B_9/2023 vom 26. Januar 2023 E. 5.2.1; je mit
Hinweisen).

Strafprozessuale Haft darf nur als "ultimaratio” angeordnet oder aufrechterhalten werden.
Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder
Fortdauer abgesehen werden und an ihrer Stelle miissen solche Ersatzmassnahmen verflgt
werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1; 142 |V
367 E.2.1; 1401V 74E. 2.2).

E.53

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer befinde sich seit dem 10. Oktober 2021 in
Haft und sei erstinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von 32 Monaten sowie einer
Landesverweisung von funf Jahren verurteilt worden. Angesichts dessen erweise sich eine
Weiterfuhrung der Haft grundsétzlich als verhdtnisméssig. Gegenwaértig stehe die
Moglichkeit einer Anschlussberufung seitens der Staatsanwaltschaft noch im Raum. Des
Weiteren kénne aufgrund der ungiinstigen L egal prognose nicht davon ausgegangen werden,
dass eine bedingte Entlassung des Beschwerdefthrers nach Art. 86 Abs. 1 StGB mit grosser
Wahrscheinlichkeit erfolgen dirfte. Insofern bestehe kein Anlass, vom Grundsatz der
Nichtbertcksichtigung einer moglichen bedingten Entlassung abzuweichen (vgl.
angefochtener Beschluss Ziff. 4.2 S. 6 1.).

E.54

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Weiterfihrung der Haft al's unverhatnismassig.
Zusammengefasst macht er geltend, dass er mittlerweile zwel Drittel der erstinstanzlich
ausgesprochenen Freiheitsstrafe erstanden habe und ihm ein positiver Fihrungsbericht
ausgestellt worden sei. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kénne nicht von einer
negativen L egal prognose ausgegangen werden, weshalb er mit grosser Wahrscheinlichkeit
bedingt zu entlassen wére. Eine allfallige Anschlussberufung der Staatsanwal tschaft



bewege sich angesichts der in der Anklage verlangten Freiheitsstrafe von 35 Monaten und
der erstinstanzlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 32 Monaten "in einem theoretischen
Kleinstbereich" und sei nicht gewichtig fur die Beurteilung der bedingten Entlassung.
Weiter ergebe sich aus BGE 143 1V 168, dass die Verwaltungsbehorde die M 6glichkeit
habe, bereits vor dem Ende des Strafverfahrens einzugreifen. So kénne sie eine Person in
Administrativhaft nehmen, wenn fir diese Person eine noch nicht rechtskréftige
Landesverweisung vorgesehen sei. Aus diesem Grund sei es nicht erforderlich, ihnim
vorzeitigen Strafvollzug bzw. in Sicherheitshaft zu behalten. Vielmehr konne man es dem
Migrationsamt des Kantons Zirich Giberlassen, zu entscheiden, wie eine alfallige
Ausschaffung sicherzustellen sei. Folglich sai das Verhdltnisméassigkeitsprinzip nach Art.
36 Abs. 3BV verletzt.

E.55
Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich als unbegrindet.

Aufgrund des erstinstanzlichen Urteils muss der BeschwerdefUhrer mit einer Frelheitsstrafe
von 32 Jahren rechnen. Im Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses hatte er 21,2 Monate
in Haft oder im vorzeitigen Strafvollzug verbracht, im jetzigen Zeitpunkt sind es 22,9
Monate. Die Haft ist damit - auch wenn man die Moglichkeit einer Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft ausser Acht l&sst - noch nicht in grosse zeitliche Nahe der dem
Beschwerdefihrer drohenden Freiheitsstrafe gertickt. Im Weiteren kann nach den
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz nicht gesagt werden, dass eine bedingte
Entlassung aller Wahrscheinlichkeit nach erfolgen dirfte. Zwar hat der BeschwerdefUhrer
am 20. Juli 2023 zwei Drittel der erstinstanzlich ausgesprochenen Freiheitsstrafe durch
strafprozessuale Haft erstanden, womit die zeitliche V oraussetzung von Art. 86 Abs. 1
StGB fur eine bedingte Entlassung erfullt ist. Ebenso ist dem BeschwerdefUhrer gestitzt auf
den Fuhrungsbericht des Gefangnisses Affoltern vom 23. Juni 2023 ein korrektes Verhalten
im Strafvollzug zu attestieren. Indessen ist die vorinstanzliche Auffassung, wonach ihmim
Haftprifungsverfahren eine unguinstige L egal prognose gestellt werden muisse, nicht zu
beanstanden: Wie im angefochtenen Beschluss ausgefihrt wird, weist der
Beschwerdefihrer mehrere Vorstrafen auf. So wurde er am 4. April 2012 wegen
mehrfachen Betrugs etc. zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Im
Jahr 2018 erfolgte am 23. Januar und am 30. August jeweils ein Schuldspruch wegen
Flhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
Ausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SYG ) und am 10. August eine Verurteilung wegen
unrechtmassigem Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe (
Art. 148a Abs. 1 StGB ), wobel der Beschwerdeftihrer jedes Mal mit elner unbedingten
Geldstrafe bestraft wurde. Diese erneute Strafbarkeit ist nicht zu bagatellisieren, handelt es
sich dabei doch immerhin um Vergehen und nicht etwa um blosse Ubertretungen. Von den
in der Vergangenheit ausgesprochenen Strafen, insbesondere der vom Beschwerdefhrer
verbussten Freiheitsstrafe von 30 Monaten, wére ein nachhaltiger Warneffekt zu erwarten
gewesen. Der Beschwerdefthrer liess sich dadurch jedoch nicht beeindrucken und von
neuer Delinquenz abhalten. Damit offenbart er eine beachtliche Renitenz und
Gleichgultigkeit der schwelzerischen Rechtsordnung gegentber, was von der Vorinstanz
klarerweise a's negativ bewertet werden durfte. Die vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachte Zeitspanne von mehr als 6 Jahren zwischen den dem Urteil vom 4. April 2012
unter anderem zugrunde liegenden Betrugshandlungen und dem ihm im laufenden
Verfahren angel asteten Betrug vermag die Einschétzung der Vorinstanz nicht zu



relativieren. Ebensowenig ist zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den fehlenden
Aufenthaltstitel fir einen dauerhaften Verbleib in der Schweiz, die schlechten finanziellen
Verhdltnisse und die fehlenden Zukunftsaussichten im Zusammenhang mit der
Legalprognose als negativ wertet. Dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund seines
aufenthaltsrechtlichen Status nicht erlaubt ist, in Freiheit zu arbeiten, spielt dabei keine
Rolle. Angesichts der dargelegten Umstande durfte die Vorinstanz im Haftverfahren ohne
Weiteres von einer Schlechtprognose ausgehen und die Mdglichkeit der bedingten
Entlassung unberiicksichtigt lassen. Ein Verstoss gegen Art. 212 Abs. 3 StPO und Art. 86
Abs. 1 StGB ist nicht auszumachen.

Dem Beschwerdefthrer ist sodann beizupflichten, dass geméss BGE 1431V 168 E. 3
sowohl die Gerichte wie auch die Verwaltungsbehdrden zur Sicherung des Vollzugs einer
Landesverweisung Haft anordnen kénnen. Indessen ist nicht erkennbar, inwiefern die im
genannten Urteil umschriebene Haufung der Zustandigkeiten vorliegend zu einer
unverhdtnismassigen Haft fihren und Art. 36 Abs. 3 BV verletzen sollte. Dass die
Anordnung einer Administrativhaft im vorliegenden Fall eine gleich geeignete, aber
mildere Massnahme darstellen sollte, um den Vollzug der erstinstanzlich ausgesprochenen
Freiheitsstrafe und der Landesverweisung sicherzustellen, ist weder dargetan noch
ersichtlich.

Die angeordnete Haft erweist sich damit nicht al's unverhdtnismassig.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende
Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung fir das bundesgerichtliche
Verfahren. Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen
werden (vgl. Art. 64 BGG ). Damit sind fir das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten
zu erheben und ist der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers aus der Bundesgerichtskasse
angemessen zu entschadigen. Der Beschwerdefuhrer wird allerdings darauf hingewiesen,
dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er aufgrund einer Verbesserung seiner
finanziellen Situation dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ).
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