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Regeste
Einstellung | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Straf sachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. @ und (kumulativ) ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG insbesondere die Privatklégerschaft, mithin die geschédigte Person, die
ausdrtcklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Die Privatkl&gerschaft ist zur Beschwerde in
Strafsachen indes nur berechtigt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung
threr Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen
im Sinne dieser Bestimmung sind unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den
Zivilgerichten geltend zu machende Anspriche, in erster Line solche auf Schadenersatz und
Genugtuung nach Art. 41 ff. OR . Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, sind keine Zivilanspriiche, die adh&sionsweise im Straf prozess geltend
gemacht werden konnen. Die Einstellung des Strafverfahrens bzw. die Nichtanhandnahme
einer Untersuchung kann sich diesfalls nicht auf Zivilanspriiche auswirken ( BGE 146 1V
76 E. 3.1; 1251V 161 E. 2b; je mit Hinweisen). Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 6 BGG ist
zur Beschwerde ferner die Person berechtigt, die den Strafantrag stellt, soweit es um das
Strafantragsrecht al's solches geht.

E.12
Der zur Anzeige gebrachte Sachverhalt hat sich in der VA Pdschwies und damit wahrend
der Dienstzeit von B. abgespielt. Damit stehen keine zivilrechtlichen, sondern

staatshaftungsrechtliche Anspriiche im Raum, womit die L egitimationsvoraussetzungen
nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht gegeben sind. Unbehelflich ist diesbezliglich
der Verweis des Beschwerdefhrers auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte, denn der Begriff des Zivilanspruchsim Sinne von Art. 6 EMRK ist mit
demjenigen nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG nicht deckungsgleich.

E.21

Ungeachtet der Legitimation in der Sache kann die Privatklagerschaft mit Beschwerdein
Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, dieihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinausléuft. Zul&ssig sind Rigen, die formeller Natur sind und von der



Prufung der Sache getrennt werden kdnnen. Das geforderte rechtlich geschiitzte Interesse
ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zul&ssig sind
dagegen Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids abzielen (sog. "Star-Praxis'; BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1E. 1.1; 1381V 78 E.
1.3; je mit Hinweisen).

E.22

Derartige formelle Rugen sind weder hinreichend dargetan noch ersichtlich. Insbesondere
wird mit der Argumentation des Beschwerdefuhrers, wonach die Strafuntersuchung nicht
unabhangig gefihrt worden sei, dadurch sein Anspruch auf eine effektive Untersuchung
verletzt sel und die Vorinstanz diesbezliglich auch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletze, letztlich einzig eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids
angestrebt. Diesist unter dem Titel der Star-Praxis nicht zulassig. Dementsprechend geht
insbesondere auch der im Zusammenhang mit der Star-Praxis gemachte Verweis des
Beschwerdefuihrers auf die aus Art. 3 und Art. 8 EMRK fliessenden
Gewadhrleistungspflichten des Staates an der Sache vorbel.

E.3

Der B eschwerdefihrer stiitzt seine Legitimation zur Beschwerde in Strafsachen weiter
sinngemass auf das Verbot von Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung ( Art. 3EMRK).

E.31

Ohne nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (Zivilanspriiche) legitimiert zu sein, kann sich
die Privatklagerschaft gegen eine Verfahrenseinstellung zur Wehr setzen, sofern ein
verfassungsmassiger oder volkerrechtlicher Anspruch auf Ausféalung der im Gesetz
vorgesehenen Strafen besteht. Die Rechtsprechung anerkennt gestiitzt auf Art. 10 Abs. 3
BV , Art. 3und Art. 13 EMRK , Art. 7 des Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966
uber birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I1; SR 0.103.2) sowie Art. 13 des
UN-Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (Anti-Folter-Konvention; SR
0.105) einen Anspruch des Betroffenen auf wirksamen Rechtsschutz ( BGE 141 1V 349 E.
3.4.2; 1381V 86 E. 3.1.1; je mit Hinweisen). In diesem Sinne hat Anspruch auf eine
wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung, wer in vertretbarer Weise geltend macht,
von staatlichen Stellen misshandelt worden zu sein ( BGE 131 | 455 E. 1.2.5; zum Ganzen:
6B_1301/2021 vom 9. Mérz 2023 E. 1.2; 6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 3.3.2;
6B_345/2021 vom 27. April 2022 E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Nach den zitierten Normen
ist Folter und jede andere Art grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung verboten. Um unter diese Bestimmungen zu fallen, muss eine Behandlung
ein Mindestmass an Schwere erreichen. Die Wirdigung des Mindestmasses hangt von den
gesamten Umsténden des Falls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung, ihren
physischen und psychischen Auswirkungen sowie alenfalls von Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand der betroffenen Person. Zu berticksichtigen sind ferner der Zweck der
Behandlung sowie die Absicht und der Beweggrund, die ihr zugrunde liegen, ebenso der
Zusammenhang, in dem sie steht. Eine Behandlung ist erniedrigend, wenn sie Gefiihle der
Angst, Qual oder Unterlegenheit hervorruft und geeignet ist, zu demitigen, zu entwirdigen
und gegebenenfalls den physischen oder psychischen Widerstand zu brechen oder
jemanden dazu zu bewegen, gegen seinen Willen oder sein Gewissen zu handeln (vgl. BGE



1341221 E. 3.2.1; 1241 231 E. 2b mit Hinweisen). Als unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne dieser Bestimmungen gilt nicht jede Behandlung, die vom
Betroffenen al's unangenehm oder |astig empfunden wird, sondern nur eine Misshandlung,
die ein bestimmtes Mass an Schwere erreicht und kérperliche Verletzungen oder intensive
physische oder psychische Leiden mit sich bringt. Einschrankungen im Wohlbefinden, die
durch den legitimen Zweck einer staatlichen Massnahme zwangslaufig bedingt werden,
fallen nicht unter diese Bestimmungen (zum Ganzen: Urteile 6B_1306/2022 vom 13. Juni
2023 E. 1.2.2; 6B_1062/2021 vom 27. Mai 2022 E. 4 mit Hinweisen). Ist jemand seiner
Freiheit beraubt, beeintrachtigt nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte die Anwendung koérperlicher Gewalt, soweit sie nicht aufgrund des
Verhaltens des Betroffenen unbedingt erforderlich ist, die menschliche Wirde und stellt
grundsétzlich eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar ( BGE 1311 455 E. 1.2.6; Urtell
6B_345/2021 vom 27. April 2022 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).

E.32

Auch die von einem Inhaftierten geltend gemachte korperliche Misshandlung muss ein
Mindestmass an Schwere aufweisen, um unter Art. 3 EMRK zu fallen. Vorliegend sind
weder korperliche Verletzungen aktenkundig, noch werden intensive physische oder
psychische Leiden behauptet. Dass ihm gestitzt auf Art. 3 EMRK ein Eintretensanspruch
zustehen wirde, vermag der BeschwerdefUhrer mit dem blossen Hinwels auf einen Tritt
gegen seinen Arm nicht aufzuzeigen.

E.4

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unzulassig. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den angespannten finanziellen Verhatnissen des
Beschwerdefiihrers wird bel der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art.
65 Abs. 2 BGG).
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