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Regeste

Gewerbsmassiger Betrug; willkurliche Beweiswirdigung | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht beurtellt Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen letzter
kantonaler Instanzen oder des Bundesstrafgerichts (Art. 78 Abs. 1, 80 Abs. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, da er vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat und verurteilt wurde (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG).
Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde st - unter Vorbehalt der hinreichenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG) - einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung
insbesondere hinsichtlich eines medizinischen Gutachtens sowie die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs infolge Befangenheit der Experten eines weiteren Gutachtens und eine
fehlerhafte Auftragserteilung.

E.211

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1;
1451V 154 E. 1.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweisen). Willkdr liegt nach sténdiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst, wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint oder gar vorzuziehen
waére, genlgt nicht (BGE 146 1V 83 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Die Willklrrige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 114 E. 2.1).

E.212

Das Gericht wirdigt die Beweise frei hach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen darf es nicht ohne triftige Griinde von



der Einschétzung einer Fachperson abweichen, und Abweichungen miissen begriindet
werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schliissige Expertise bzw.
der Verzicht auf die gebotenen zusdtzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot
willkurlicher Beweiswirdigung verstossen. Erscheint dem Gericht die Schliissigkeit eines
Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifel haft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise
zur Klarung dieser Zweifel zu erheben. Ein Gutachten stellt namentlich dann keine
rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverléssig begriindete Tatsachen oder
Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Das trifft etwa zu,
wenn der Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begrtindet oder diese in sich widersprtichlich
sind oder die Expertise sonst an Mangeln krankt, die derart offensichtlich sind, dass sie
auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind ( BGE 1421V 49 E. 2.1.3; 1411V 369 E.
6.1; Urteil 6B_79/2023 vom 5. April 2023 E. 1.4.1). Als Sachversténdige kdnnen naturliche
Personen ernannt werden, die auf dem betreffenden Fachgebiet die erforderlichen
besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen. Fir Sachverstandige gelten die
Ausstandsgrinde nach Art. 56 StPO ((Art. 183 Abs. 1 und 3 StPO ).

E.221

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschwerdefthrer vor, von 2004 bis 2013 durch
wissentlich falsche Angaben gegeniiber Arzten und V ersicherungen Leistungen von
mehreren Hunderttausend Franken erhdltlich gemacht zu haben. 2004 habe er erstmals ein
unklares pseudozentralnervises Krankheitsbild mit Stérung der Korperhaltung und

Muskel zuckungen der Beine gezeigt, was den Psychologen zur Annahme einer
Konversionsstérung von Krankheitswert bewogen habe. Gestitzt auf die bewusste
IrrefUhrung durch den Beschwerdefihrer sei eine arbeitsmarktrelevante L eistungsfahigkeit
verneint worden. Aufgrund einer psychiatrischen Begutachtung seien ihm, wiederum
gestitzt auf falsche Angaben, eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit attestiert sowie Taggelder
und Renten zugesprochen worden. In den folgenden Jahren habe der Beschwerdefihrer das
gezeigte Beschwerdebild gegentiber Arzten, Gutachtern, Versicherern und Behdrden aktiv
aufrechterhalten. Etwa habe er wahrend sieben Jahren anl&sslich regelméssiger
Physiotherapie ein ausserst schweres Beschwerdebild mit Zuckungen an den Beinen und
gekrimmter Haltung gezeigt. Er habe samtliche Beschwerden nach einem strategischen
Verteilmuster vorgespielt, ohne dass diese auch im Privatleben aufgetreten waren.
Tatsachlich wére er voll arbeitsfahig gewesen. Nach seiner 1V-Anmeldung im Jahr 2000
habe der Beschwerdefthrer durch regel massige vorgetauschte Wohnsitzwechsel verhindert,
dass sein Gesundheitszustand Uberprft werden konnte. Die Sozialversicherer seien so im
Irrtum verblieben, er sei nicht arbeitsfahig. Die gezeigten Beschwerden wiirden indessen
nicht existieren. Der BeschwerdefUhrer sei an seinem Wohnort handwerklich sehr aktiv
gewesen, habe etwa am Bau eines riesigen Biotops gearbeitet, wobei er mit einem Bagger
hantiert sowie regelmassig Baumaterial eingekauft und Bauschutt entsorgt habe. Ausserhalb
der Physiotherapie habe er sich gerade aufrichten kdnnen. Er habe mehrere Kursein
Deutschland absolviert und im Juli 2009 einen Massagekurs bestanden. In dieser Zeit sei
der BeschwerdefUhrer auch Auto gefahren. Ab 2011 habe er gegentiber den Behdrden
erklart, den Schriftverkehr nicht mehr selbst erledigen zu kénnen, obwohl er gar die
Korrespondenz von Familienangehdrigen gefuhrt habe. Trotz der vielen fiktiven
Wohnsitzwechsel habe am 13./14. November 2012 eine polydisziplindre Untersuchung
durch ein &rztliches Begutachtungsinstitut (ABI) stattgefunden. Da die Arzte im Verhalten
des Beschwerdefiihrers verschiedene Ungereimtheiten festgestellt hatten, sel er observiert



worden. Dabel habe sich gezeigt, dass er die angegebenen Beschwerden im Privatleben
nicht zeige.

E.222

Die Vorinstanz Ubernimmt im Wesentlichen die Feststellungen des Strafgerichts und der
Staatsanwaltschaft. Sie erwéagt, anhand von Unterlagen, Fotografien und Videoaufnahmen
werde eindrticklich gezeigt, dass der Beschwerdefthrer im Anklagezeitraum ein physisches
und psychisches L eistungsniveau prasentiert habe, das in krassem Widerspruch zu den
Beschreibungen in den medizinischen Berichten stehe, welche Grundlage der
Rentenentscheide bildeten. Das Videomaterial, das den Beschwerdefihrer an zuféllig
ausgewahlten Tagen zeige, habe keine Hinweise auf nicht steuerbare Bewegungsstorungen
ergeben. Insbesondere misse geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage
gewesen sei, wahrend langerer Zeit ruhig zu sitzen, ein Auto Uber langere Strecken zu
fUhren, sich zu bticken, in die Knie zu gehen und Lasten zu heben. Sein Gangbild sei
unauffallig, die Bewegungen koordiniert und das generelle Erscheinungsbild deute auf eine
gute Kondition hin. Das Videomaterial kontrastiere stark mit den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersin einer kreisérztlichen Untersuchung von Juni 2009, wonach er
dauernd an schwer kontrollierbaren Bewegungen leide und keine schweren Dinge
transportieren oder heben kénne. Aus den Beweiserhebungen der Staatsanwaltschaft folge
sodann, dass der BeschwerdefUhrer im Anklagezeitraum verschiedene bauliche Téatigkeiten
an seiner Liegenschaft ausgefihrt habe (vgl. oben E. 2.2.1). Die Bautétigkeit sai vielfach
fotografisch dokumentiert, wobel der Beschwerdeftihrer beim Bedienen von Maschinen zu
erkennen sei. Seine Behauptung, wonach hauptsachlich befreundete Dritte die manuellen
Arbeiten ausgefhrt hétten, kontrastiere mit den Fotos und einem E-Mail von Mai 2011,
worin er einer Bekannten erklart habe, er habe fir die Arbeiten in einem Jahr ca. 520
Stunden aufgewendet. Es falle auf, dass der Beschwerdeftihrer gegentiber der Bekannten im
Zusammenhang mit der Beinproblematik keine Bewegungsstorungen erwahne, wohingegen
in einem zeitnahen Arztbericht von Muskel zuckungen bei Beriihrung und einem
kurzschrittigen, unregelméassig noch vorne gebeugten Zehengang berichtet werde. Auch
anlasslich der interdisziplinédren Abklérung des ABI vom 13./14. November 2012 habe der
Beschwerdefiihrer von steter kdrperlicher Unruhe und lumbalen Schmerzen berichtet, was
mit dem observierten Verhalten nicht vereinbar sei. Angesichts der dokumentierten
handwerklichen Té&tigkeiten sei nachvollziehbar, dass ein Untersucher im November 2012
eine gut ausgepragte Extremitatenmuskulatur und Schwielen an den Handen festgestel It
habe. Die Erklarung des Beschwerdefiihrers, dies sei auf die Bewegungsstérungen
zurtickzufiihren, sal elne Schutzbehauptung. Ferner habe der Beschwerdefihrer im
Anklagezeitraum neben den handwerklichen Tétigkeiten [angere Autofahrten und Reisen
absolviert und regelméssig an Proben und Konzerten der Harmoniemusik der Stadt Zug,
tellsin tragender Funktion, teilgenommen. Er habe etwa wahrend eines eineinhal bstiindigen
Konzerts 2011 keinerlei korperliche Beeintréachtigungen gezeigt und sei im Anschluss daran
gar fur seine besondere Mitarbeit am Projekt geehrt worden. Laut Aussagen einer
Beteiligten sal der Beschwerdeftihrer 2012 nach einem Besuch der Polizel von seinem Amt
als Musikkommissionsprasident zurlickgetreten. Er sei in dieser anspruchsvollen Funktion
fUr das Musikalische verantwortlich gewesen und habe den Dirigenten unterstiitzt. Ab 2012
habe er seine Mitwirkung im Verein sukzessive reduziert; eine kérperliche
Beeintréchtigung hétten die befragten Mitglieder seit 2011 bemerkt. Es sei auffallig, so die
Vorinstanz, dass die beschriebene Verschlechterung mit der Einleitung einer
Rentenrevision und medizinischen Abklérungen zusammenfalle. Auch der E-Mail-Verkehr



des Beschwerdefiihrers und sein Kalender wiesen fir 2008 bis 2014 auf eine Vielzahl von
Aktivitdten hin, die mit den in zeitnahen Therapiesitzungen und Untersuchungen gezeigten
Beschwerden nicht vereinbar seien. Gleiches ergebe sich aus den Observationen von 2011
und 2014. Entgegen seiner Behauptung sei der Beschwerdefiihrer von den Arzten zu seinen
Ressourcen befragt worden, wobei er aber offensichtlich gezielt Tétigkeiten verschwiegen
habe, die auf ein stark erhthtes L el stungsniveau hingewiesen hétten. Seine Darstellung, die
arztlichen Untersuchungen hétten die Symptomatik verstarkt und er habe in diesen
Momenten aufgrund seiner dissoziativen Personlichkeitsstorung einen "anderen Guido"
gezeigt, finde in den Akten keine Stiitze. Im Gegenteil habe der Beschwerdefuhrer etwa
Details zum Ablauf und Umfang der observierten und dokumentierten Tétigkeiten schildern
konnen, aber ausgefhrt, er kdnne die Person auf den Videos nicht einordnen.

E.223
Die Vorinstanz nimmt ferner Bezug auf ein forensisch-psychiatrisches Gutachten von Dr.
med. Thorsten B. vom 4. Mérz 2016. Demnach sel im Beobachtungszeitraum der

vergangenen zwalf Jahre nie ein Umschlagen von einem Zustand der Symptomfreiheit in
die schweren Bewegungssttrungen beschrieben worden. Dies erstaune, zumal der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, solche Zustandsverschlechterungen kénnten pl6tzlich
in jeder Situation auftreten. Indes sei eine "Umschlagssituation” einzig bei einer
Hausdurchsuchung beobachtet worden. Dieser Befund deute auf elne bewusstseinsnahe
Présentation der Beschwerden hin. DafUr wirden auch das sehr selektive Auftreten und die
selektive Information aller Arzte und Therapeuten, das Verunmoglichen detaillierter
Untersuchungen, die Ablehnung einer erfolgsversprechenden Behandlung, nachtragliche
Schilderungen von Traumatisierungen und Symptomen sowie wenig plausible Erklarungen
fUr die gefunden Diskrepanzen sprechen. Die Beschreibung von "guten Tagen" sei mit der
dokumentierten Krankengeschichte nicht vereinbar. Eine mogliche Erklarung fur die aktuell
vermehrt gezeigten Beschwerden bestehe darin, dass sich der Beschwerdefthrer Gber die
Jahre in eine scheinbar ausweglose Situation mandvriert habe. Obwohl sein
Funktionsniveau wieder intakt gewesen sei, habe er das Geflihl gehabt, die
Rentenzahlungen wirden ihm zur Kompensation subjektiv erlebter Ungerechtigkeiten
zustehen. Die Aufdeckung der Diskrepanzen bedrohe ihn nun finanziell in elementarer
Weise, was zu Angsten und verstarkt prasentierten Symptomen gefuhrt habe. Das
Krankheitskonzept einer Konversionsstorung entziehe sich einer streng wissenschaftlichen
Uberpriifung. Beim Beschwerdefuhrer wiirden die Bewegungsstérungen als Folge eines
gestorten innerpsychischen Verarbeitungsprozesses gesehen. Diese Hypothese sei jedoch
nie detailliert herausgearbeitet worden, weil der Beschwerdefihrer nicht bereit gewesen sei,
sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen. Es bestiinden lediglich vage Angaben zu einer
moglichen Traumatisierung. Damit lasse sich die Diagnose weder belegen noch widerlegen.
Der Erkl&rungsansatz der verschiedenen L el stungsniveaus mit Eu- und Distress erscheine
nicht plausibel. Zusammengefasst wirden sich mehrheitlich Hinweise auf eine
bewusstseinsnahe Simulation von Bewegungsstrungen in bestimmten Situationen seit
2004 ergeben. Das Ausmass der Schmerzsymptomatik entziehe sich noch stérker einer
objektiven Beurtellung. Aufgrund der Aktenlage bestiinden deutliche Hinweise fir eine
ebenfalls bewusstseinsnahe Aggravation. Der BeschwerdefUhrer habe bel alen
Observationen nie behandlungsbedirftige Symptome gezeigt. Gestiitzt auf Zeugenaussagen
wurden sich hdchstens geringe Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit ergeben. Aus
psychiatrischer Sicht bestiinden keine Hinwelise flr eine relevante traumatisierende
Erfahrung. Sofern gemass der gerichtlichen Beweiswirdigung von einer Simulation



auszugehen sei, habe gestiitzt auf die Aktenlage seit 2004 keine relevante Verminderung
der Arbeitsfahigkeit bestanden. Anlasslich der erst- und vorinstanzlichen
Hauptverhandlungen wurden dem Gutachter Ergénzungsfragen gestellt, namentlich mit
Blick auf einen im Berufungsverfahren eingereichten Bericht der Klinik U. vom
10. September 2015 und die Relevanz aktueller medizinischer Berichte fir seine vormalige
Einschéatzung. Der Experte flhrte zusammengefasst aus, in den observierten Tétigkeiten sei
ein eklatanter Widerspruch zu den Feststellungen der Arzte erkennbar. Die aktuellen
Berichte zeigten ein sich zuspitzendes Beschwerdebild und dissoziative Zustande, die zuvor
nie beschrieben worden seien. Der Schluss von einer Traumatisierung in der Kindheit auf
das Auftreten von dissoziativen Zustdnden dreissig oder vierzig Jahre spéter erscheine nicht
lege artis. Nebst dem laufenden Gerichtsverfahren komme kein aktueller Ausloser fur diese
Storung in Betracht. Sowohl Bewegungsstorungen als auch Bewusstseinsverlust und
Desorientierung bel einer Konversionsstérung seien nicht steuerbar und wirden
unvermittelt auftreten, was im Widerspruch zu den observierten Téatigkeiten stehe. Es
fanden sich auch keine Hinweise dafur, dass ein Medikament eine derart gute Wirkung
gezeigt hétte, dass eine langere Téatigkeit planbar gewesen wére. Die Annahme, dass der
Beschwerdefuhrer vorausgesehen hétte, zu einem bestimmten Zeitpunkt fir einen
konkreten Anlass |leistungsfahig zu sein, widerspreche dem Konzept einer dissoziativen
Storung. Stoérungstypisch ware ein zufalliges Auftreten der Symptomatik unter dem
Einfluss bestimmter Ausldser. Dies kénne aber nicht nur bei Arzten oder Physiotherapeuten
der Fall sein. Die aktuellen Befunde seien kein Grund, von der Beurteilung des Gutachtens
abzuweichen. Es misse mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dassim
Anklagezeitraum ein deutlich besseres Funktionsniveau bestanden habe. Eine neue
Begutachtung ergebe keinen Sinn, weil eine neurol ogische Ursache bislang immer
ausgeschlossen worden sei und eine weitere Abklérung fur den Beurteilungszeitraum von
2003 bis 2013 kaum relevant wére. Aktuell sei davon auszugehen, dassim Anklagezeitraum
eine leichte Symptomatik einer Konversionsstérung mit unwillkirlichen Bewegungen und
der "Kern" einer dissoziativen Stérung bzw. Symptomatik bestanden hétten, was aber diein
den medizinischen Berichten konsistent geschilderte Schwere der Stérungen nicht erklaren
konne.

E.224
Schliesslich setzt sich die Vorinstanz mit der Kritik des Beschwerdefiihrers am Gutachter
Dr. med. B. auseinander. Dieser habe die Akten sorgféltig und kritisch studiert.

Well auch die Erganzung des Experten an der Berufungsverhandlung vollstandig und
schlUssig sei, seien die Einwande des Beschwerdefiihrers nicht stichhaltig. Die Vorinstanz
kommt zum Schluss, fUr den relevanten Zeitraum von 2004 bis 2013 liege mindestens eine
massive Aggravation vor, womit der Beschwerdefuhrer die untersuchenden Arzte und in
der Folge die Sozialversicherungen Uber sein tatsachliches L e stungsniveau getauscht habe.
Zwar habe gestitzt auf die aktuellen Einschétzungen des Gutachters eine leichte
Konversionsstérung mit unwillkurlichen Bewegungen bestanden, doch gebe es aufgrund
der Akten keine relevanten Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer die
Bewegungsstorung soweit habe kontrollieren kdnnen, dass er voll arbeitsfahig gewesen sal.
Dies decke sich mit der Einschétzung des ABI in einer Stellungnahme von 2013, wonach
weder damals noch 2004 eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit bestanden habe.
Entgegen dem Einwand des BeschwerdefUihrers gebe das Ergebnis der Observationen kein
verzerrtes Bild des tatsachlichen L el stungsniveaus wieder. In den Beweiserhebungen zu den
Téatigkeiten fanden sich keine entlastenden Momente, woraus geschlossen werden konnte,



dass der Beschwerdefihrer die in den arztlichen Untersuchungen gezeigten
Bewegungsstorungen im Alltag in einer die Arbeitsfahigkeit einschrénkenden Weise erlebt
hétte.

E.23

Die vorstehend zusammengefassten Erwégungen der Vorinstanz sind schltissig. Esist nicht
ersichtlich, dass diese in Willkir verfallen wére oder sonst Bundesrecht verletzt hétte.

E. 231

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Gutachter des ABI seien befangen. Nachdem die
Vorinstanz auf deren Berichte kaum abstellt (vgl. oben E. 1.2.1), ist auf diese Riige nicht
einzugehen. Im Ubrigen ist sie unbegriindet. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann eine Befangenheit nicht darin erblickt werden, dassihn die
Gutachter geduzt haben, wenngleich dies wenig professionell wére. Esist nicht dargetan,
dass sich diese Tatsache auf die Schliissigkeit ihrer Einschdtzung ausgewirkt hétte. Ebenso
wenig begriindet der Umstand, dass die ABI-Arzte der Invalidenversicherung im Nachgang
zur Abklérung eine Observation des Beschwerdef iihrers empfahlen, eine Befangenheit.
Diesist im Gegenteil nachvollziehbar, ergibt sich doch aus den Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft (oben E. 1.2.1), dass die Arzteim Verhalten des Beschwerdefuhrers
verschiedene Ungereimtheiten festgestellt haben. Gleichfalls nicht zu beanstanden ist, dass
die Vorinstanz die ABI-Berichte in ihre Beurteilung einbezogen hat. Sie war nicht deshalb
gehalten, davon abzusehen, well die in den Untersuchungen présentierte Aggravation auch
mit dem oberflachlichen oder unfreundlichen Untersucher zusammenhangen kénnte. Dieses
Argument Uberzeugt nicht.

E.232
Auch, was der Beschwerdefiihrer gegen die Uberzeugungskraft des von der
Staatsanwal tschaft eingeholten Gutachtens von Dr. med. B. vorbringt, begriindet

keine Willkir. Solches ist namentlich nicht deshalb anzunehmen, weil der Gutachter
einseitig den BeschwerdefUhrer belastende Zeugenprotokolle beriicksichtigt haben soll. Der
Experte hatte sich in erster Linie auf medizinische Akten zu stlitzen. Dass er dies nicht
getan hétte, behauptet der Beschwerdefiihrer nicht. Hingegen ist nicht entscheidend, ob die
vom Beschwerdefuhrer angefiihrten, ihm wohlgesonnenen Zeugen den langjahrigen
Bestand von Bewegungsstorungen und deren pl6tzliches Auftreten bestétigt hétten. Den
Zeugenaussagen kommt angesi chts der medizinischen Fragestellung keine herausragende
Bedeutung zu. Die in diesem Zusammenhang erhobene Rlge der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, indem die Staatsanwaltschaft keinen der von ihm genannten
Zeugen befragt habe, pruft das Bundesgericht im Rahmen der antizipierten
Beweiswirdigung nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir ( BGE 146 111 73 E. 5.2.2;
Urteil 6B_1054/2023 vom 19. Februar 2024 E. 2.1.1). Eine solche Willkur legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar. Im Ubrigen wurden die vom Beschwerdefiihrer genannten
Zeugen, wenn auch nach Erteilung des Gutachtenauftrags, einvernommen und deren
Aussagen dem Experten in der Berufungsverhandlung prasentiert. Er hat dazu Stellung
genommen und sie berticksichtigt. Gestutzt darauf kam er zum Schluss, dassim
Anklagezeitraum eine leichte Symptomatik einer Konversionsstorung mit unwillkurlichen
Bewegungen und der "Kern" einer dissoziativen Storung bzw. Symptomatik bestanden
hétten. Es kann somit keine Rede davon sein, dass der Experte die vom Beschwerdef Uihrer
angerufenen Beweismittel ausser Acht gelassen hétte. Auch trifft offensichtlich gerade nicht



zu, dass sich der Experte aufgrund der bel astenden Zeugenaussagen bereits eine gefestigte
Meinung gebildet hatte. Hingegen ist es schllissig, wenn er gleichwohl an seiner
Einschatzung festhielt und bestétigte, die Diagnosen konnten die in den medizinischen
Berichten konsistent geschilderte Schwere der Stérungen nicht erklaren (oben E. 1.2.3).
Dies stellt keinen "Meinungsumschwung" des Experten dar. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers liegt auch keine besonders aufféllige einseitige Zustellung von
Beweismitteln an den Gutachter vor, welche a's schwerer Verstoss gegen Art. 184 Abs. 4
StPO zu werten wére. Ebenso wenig ist dargetan, dass sich die nachtrégliche Zustellung
von Zeugenaussagen an den Experten in krass aktenwidrigen Fehlannahmen
niedergeschlagen hétte. Diese Tatsache begriindet sodann keinen Anschein von
Befangenheit des Gutachters. An der Schltissigkeit des Gutachtens von Dr. med.

B. andert ferner nichts, dass er feststellte, im Beobachtungszeitraum sei nie ein
Umschlagen von einem Zustand der Symptomfreiheit in die schweren Bewegungsstérungen
beschrieben worden, Zeugen aber von einem solchen Ereignis berichtet hétten und dieses
im ABI-Bericht vermerkt sei. Wie der BeschwerdefUhrer selber ausfihrt, hat der Experte
seine diesbeziigliche Aussage vor dem erwahnten Hintergrund korrigiert. Hingegen hat er
explizit an der Richtigkeit seiner grundsatzlichen Beurteilung festgehalten und darauf
hingewiesen, er habe nie gesagt, dass es nie Symptomwechsel gegeben hétte. Diesist
schlissig. Davon, dass der Gutachter von seiner friheren Einschdtzung fundamental
abgewichen wére, kann keine Rede sein. Auch zur Verdachtsdiagnose einer dissoziativen

| dentit&tsstorung (gespal tene Personlichkeit), welche die zwei Leistungsniveaus erkléren
konnte, ausserte sich der Gutachter an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung tiberzeugend.
Er verwirft sie schltissig mit der Begriindung, dass die typischen dissoziativen Elemente
erst jetzt beschrieben worden seien und sich im Aktenverlauf nicht fanden. Es handle sich
um ein sehr seltenes Storungshild und es wére zu erwarten gewesen, dass dieses in der
Vergangenheit aufgefallen wére. Die Wahrscheinlichkeit sei sehr hoch, dass aktuell etwas
présentiert werde, das nicht mit einer dissoziativen Personlichkeitsstérung zu erkléren sei,
zumal auch kein Zusammenhang zu einem Trauma hergestellt werden kénne. Der Experte
erklart auch die unter dem Einfluss des Strafverfahrens resp. unter Stress prasentierte
Verschlechterung der Symptomatik Uberzeugend. Dies sei medizinisch plausibel (vgl. auch
oben E. 1.2.3). Dass der Beschwerdefiihrer an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung und
in Untersuchungshaft Bewegungsstorungen prasentierte, tut der Schlssigkeit des
Gutachtens mithin keinen Abbruch. Uberhaupt argumentiert der Beschwerdefiihrer bei
seiner Kritik am Gutachten von Dr. med. B. Uber weite Strecken frei. Diesist der
Fall, wenn er ausfihrt, entgegen dem Gutachter sei eine relevante Traumatisierung als
AuslOser einer dissoziativen Bewegungs- resp. ldentitétsstorung erstellt, sowie wenn er
unter Verweis auf medizinische Literatur die Schitissigkeit des Gutachtens infrage stellt.
Auch, dass der Experte die Auffassung behandelnder Arzte, etwa der Rehaklinik

U. , hicht teilt, begrindet keine Willkir. Der Beschwerdefiihrer scheint zu
Ubersehen, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie Uberpriifung
der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen vornimmt ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5; 144
V 50 E. 4.1; Urteil 7B_280/2022 vom 6. Dezember 2023 E. 2.4.1 mit Hinweis). Nicht zu
beanstanden ist sodann, dass der Gutachter ausfihrte, der im Strafverfahren ab 2013
prasentierten Verschlechterung der Bewegungssymptomatik komme nicht dieselbe
Wichtigkeit zu wie friheren Feststellungen. Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht
nicht, dass der Anklagezeitraum die Periode von 2004 bis 2013 umfasst. Auch, was der
Beschwerdefuhrer gegen die gutachterliche Einschétzung zur Arbeitsfahigkeit vorbringt,



begrindet keine Willkur. Namentlich widerspricht sich der Experte nicht, wenn er trotz
einer leichten Konversionsstérung von einer grundsétzlich voll erhaltenen Arbeitsfahigkeit
im Beurteilungszeitraum ausgeht. Ebenso wenig spricht gegen eine solche, dass der
Beschwerdefuhrer in medizinischen Untersuchungen jewells eine schwere Symptomatik
von Bewegungsstorungen prasentierte, was geméass dem Experten eine volle
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hétte. Zum einen erachtet er diese Symptomatik
nachvollziehbar a's bewusstseinsnah, d.h. als ssimuliert. Zum andern weist er darauf hin,
dassihm keine Storung bekannt wére, die ausschliesslich in derlel Situationen auftreten
wurde. Zum Einwand, wonach die Bewegungsstorungen auch unter Narkose aufgetreten
seien, was gegen eine Simulation spreche, aussert sich der Experte ebenfalls. Daraus liessen
sich keine RuckschlUisse auf die Steuerbarkeit einer Bewegungsstorung ziehen.

E.233
Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz gestiitzt auf das
Gutachten von Dr. med. B. sowie die weiteren Bewelse den Anklagesachverhalt

aserstellt erachtet und zum Schluss gelangt, der Beschwerdeftihrer habe im
Anklagezeitraum eine invalidisierende Symptomatik bewusst vorgespielt, bzw. erheblich
dramatisiert. Ebenso geht die Vorinstanz willkirfrel von einer vollen Arbeitsfahigkeit aus.
Es kann offen bleiben, ob sie ihre Kompetenz Uberschreitet, indem sie verschiedentlich
medi zinische Beurteilungen vorgenommen haben soll.

E.24

Zur rechtlichen Wrdigung des gewerbsmassigen Betrugs durch die Vorinstanz dussert sich
der Beschwerdefihrer nicht. Darauf ist nicht einzugehen. Soweit er die rechtliche
Wirdigung hinsichtlich des einfachen Betrugs zum Nachteil der Sozialen Dienste der Stadt
St. Gallen beanstandet, ist eine Verletzung von Bundesrecht nicht dargetan. Estrifft zu,
dass der Beschwerdefuhrer in St. Gallen keinen Anspruch auf Bevorschussung der
Krankenkassenpramien hatte, zumal er seinen Wohnsitz gemass willkurfreier Feststellung
der Vorinstanz nur zum Schein dorthin verlegt hatte. Wie die Vorinstanz ebenfalls zu Recht
erwagt, steht die Moglichkeit des Geschédigten, den Schaden von einem Dritten (hier der
Heimatgemeinde) zurtickzufordern, dem Betrugstatbestand nicht entgegen. Sie verletzt kein
Bundesrecht, wenn sie den Tatbestand bejaht. Daran éndert nichts, dass der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich Anspruch auf Bevorschussung der Pramien hatte, zumal
unbestritten ist, dass dies nicht gegentiber der Stadt St. Gallen der Fall war. Entgegen seiner
Auffassung ist daher auch eine Bereicherungsabsicht zum Nachteil der Geschéadigten zu
bejahen. Dass eine Situation des rechtfertigenden Notstands nach Art. 17 StGB vorgelegen
hétte, begriindet der Beschwerdefhrer nicht hinreichend. Er macht lediglich geltend, er
habe das Geld fir einen stationdren Klinikaufenthalt bendtigt.

E.3
Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Straf zumessung.

E.311

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der



Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das Bundesgericht hat die
Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in
welchem Umfang es den verschiedenen Straf zumessungsfaktoren Rechnung tragt. Das
Bundesgericht schreitet nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen tberschritten oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat. Dem Sachgericht steht ein erheblicher
Ermessensspielraum zu, in den das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift ( BGE
1441V 313 E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1). Das Sachgericht hat die fur die Straf zumessung
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und seine Uberlegungen in den
Grundziigen wiederzugeben, sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB

).
E.312

Eine erhohte Strafempfindlichkeit ist nur bei aussergewohnlichen Umstanden zu
berlicksichtigten. Die Strafempfindlichkeit des Téaters infolge gesundheitlicher Probleme
fallt als strafmindernder Faktor namentlich nur in Betracht, wenn Abweichungen vom
Grundsatz einer einheitlichen Leidempfindlichkeit geboten sind, d.h., wenn der Betroffene
besonders empfindlich ist. Diesist etwader Fall bei Gehirnverletzungen, Schwerkranken
oder Taubstummen oder unter Haftpsychose Leidender (Urteile 6B_664/2023 vom 5.
Oktober 2023 E. 4.3; 6B_82/2018 vom 25. September 2018 E. 4.6.3; 6B_744/2012 vom 9.
April 2013 E. 3.3; je mit Hinweisen). Die Verblussung einer Freiheitsstrafe ist stets mit einer
gewissen Harte verbunden. Es missen Umstande vorliegen, welche Uber das hinausgehen,
was a's unvermeidbare Konsequenz einer freiheitsentziehenden Sanktion gilt (Urteil
6B_774/2020 vom 28. Juli 2021 E. 3.3.4 mit Hinweisen).

E.3.13

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehtrden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Das
Beschleunigungsgebot verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren voranzutreiben, um die
beschuldigte Person nicht unnétig tber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen
zu lassen. Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer entzieht sich starren Regeln,
hangt von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen
sind (BGE 1431V 49 E. 1.8.2, 373 E. 1.3.1; 1331V 158 E. 8). Kriterien fur die
Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die
Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit
und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten der Behtrden und dasjenige der beschuldigten
Person sowie die Zumutbarkeit fir diese (BGE 143 1V 373 E. 1.3.1; 1301 269 E. 3.1).
Soweit das Verfahren aus Griinden der Arbeitslast und wegen faktischer und prozessual er
Schwierigkeiten zu unumganglichen Verfahrensunterbriichen fihrt, ist diesfur sich alein
nicht zu beanstanden, solange der Stillstand nicht als stossend erscheint. Das
Beschleunigungsgebot ist nur verletzt, wenn eine von der Strafbehtrde zu verantwortende
krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Daflr gentigt es nicht, dass diese oder jene Handlung etwas
rascher hétte vorgenommen werden kdnnen. Einer Verletzung des Beschl eunigungsgebots
kann mit einer Strafreduktion, einer Strafbefreiung bel gleichzeitiger Schuldigsprechung
oder in extremen Fallen as ultimaratio mit einer Verfahrenseinstellung Rechnung getragen
werden (BGE 1431V 373 E. 1.4.1; 1351V 12 E. 3.6).

E.321



Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeftihrer habe durch seine gewerbsmassigen
Betrugshandlungen zwischen November 2004 und Oktober 2013 zu Unrecht
Versicherungsleistungen von insgesamt Fr. 569'326.50 bezogen. Diese Summe sowie die
Dauer des Leistungsbezugs sei bei der Strafzumessung zu berticksichtigen. Gleiches gelte
fur die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer das Vertrauensverhéltnis zu den behandelnden
Arzten und Therapeuten massiv missbraucht und ein objektiv schwer fassbares
Beschwerdebild gezeigt habe. Er habe hartnéckig seine Ziele verfolgt, etwaindem er die
Uberpriifung der Arbeitsfahigkeit durch héufige Wohnsitzwechsel und standige Anpassung
des préasentierten L eistungsniveaus erheblich erschwert habe, insbesondere seit der
Einleitung der Rentenrevision. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers offenbare subjektiv
durchaus eine beachtliche kriminelle Energie. Im Ergebnis wiege das Tatverschulden beim
gewerbsmassigen Betrug mittelschwer bis schwer, was eine Einsatzstrafe von 5 Jahren
rechtfertige. Die Vorstrafenlosigkeit und das Verhalten des Beschwerdefihrersim
Verfahren wertet die Vorinstanz neutral. Demgegeniber falle die Verfahrensdauer von 8
Jahren erheblich strafmindernd ins Gewicht. Der Beschwerdefuhrer habe sich seit
Einleitung des Verfahrens wohl verhalten und hinsichtlich aller bis Juni 2012 begangener
Delikte seien zwei Drittel der Verjdhrungsfrist verstrichen. Dies rechtfertige eine
Strafreduktion von 25 % auf 3 Jahre und 9 Monate Freiheitsstrafe. Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots, welche eine weitere Strafmilderung rechtfertigten wirde, liege
hingegen nicht vor, zumal keine krasse Zeitlticke mit behordlicher Untétigkeit zutage
getreten sei. Aufgrund einer leicht erhohten Strafempfindlichkeit infolge der aktuellen
Diagnose sei die Strafe um weitere finf Monate auf 3 Jahre und 4 Monate Freiheitsstrafe zu
reduzieren.

E.3.22

Fir die Betrugshandlungen des Beschwerdefihrers zum Nachteil der Sozialen Dienste der
Stadt St. Gallen erachtet die Vorinstanz eine Geldstrafe von 65 Tagessétzen fir
angemessen. Die Deliktssumme von Fr. 3'874.-- sei gering, wobei sich die Deliktsdauer von
einem Jahr auf das Verschulden auswirke. Das Tatverschulden sei leicht, zumal sich der
Beschwerdefihrer in einer finanziell angespannten Lage befunden habe, und sein Anspruch
auf Bevorschussung der Krankenkassenpramien nicht in Frage stehe. Aufgrund der langen
Verfahrensdauer reduziert die Vorinstanz die Geldstrafe ebenfalls um 25 % auf 50
Tagessétze und spricht diese bedingt aus.

E.331

Die von der Vorinstanz festgesetzte Einsatzstrafe von 5 Jahren fir den gewerbsmassigen
Betrug ist, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, nicht zu beanstanden. Sie liegt
angesi chts des festgestel lten mittel schweren bis schweren Verschuldens innerhalb des
sachgerichtlichen Ermessens sowie, was unbestritten ist, des bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe
reichenden Strafrahmens ( Art. 146 Abs. 2 StGB ). Dies gilt auch dann, wenn mit dem
Beschwerdefiihrer und der Erstinstanz von einem lediglich mittel schweren Verschulden
ausgegangen wirde. Zwar kann dem BeschwerdefUhrer nach Auffassung des
Bundesgerichts im Rahmen des V erschuldens nicht straferhthend vorgeworfen werden,
dass er ein schwer fassbares Beschwerdebild gezeigt und das Vertrauensverhaltnis zu
Arzten massiv missbraucht habe. Esist nicht so, dass er sich das Beschwerdebild
ausgesucht hatte, um die Versicherungen gezielt zu tauschen. Auch der Experte flhrte aus,
dass sich der Beschwerdefthrer Uber die Jahre in eine scheinbar ausweglose Situation
manovriert habe (oben E. 1.2.3). Dennoch ist die Einsatzstrafe von 5 Jahren bei einem



mindestens mittel schweren Verschulden bundesrechtkonform. Daran &ndert nichts, dass die
Symptomatik einen realen Kern aufweist, zumal gleichwohl feststeht, dass der
Beschwerdefihrer ein weit unter dem effektiven liegendes L eistungsniveau vorgespielt hat.
Eine Simulation ist mithin, entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers,
nachgewiesen. Sodann ist nicht relevant, ob die Arbeitsfahigkeit 100 % oder bloss 33 %
betragen hat. Entscheidend ist, dass das effektive Leistungsniveau zur Verweigerung von
Versicherungsleistungen gefihrt hétte. Dies ist nach dem Gesagten erstellt.

E.3.3.2

Nicht gefolgt werden kann der V orinstanz demgegentiber, wenn sie eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots verneint. Es ist unbestritten, dass das Verfahren mit 8 Jahren sehr
lange gedauert hat. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist zudem sehr wohl eine
krasse Zeitllicke auszumachen. So vergingen zwischen dem erstinstanzlichen Entscheid und
dessen Begriindung augenscheinlich zwel Jahre. Gemass V orinstanz datiert das
erstinstanzliche Urteil von November 2019, dessen Begriindung folgte im November 2021.
Diesist nicht zuletzt mit Blick auf Art. 84 Abs. 4 StPO , welcherdie Ausfertigung des
Urtells grundsétzlich innert 60, hochstens 90 Tagen verlangt, nicht nachvollziehbar. Zwar
handelt es sich dabei um eine Ordnungsvorschrift. Das massive Uberschreiten dieser Fristen
im vorliegenden Fall ist indessen nicht zu rechtfertigen und geradezu stossend. So hat das
Bundesgericht bereits eine Begrindungsfrist von 8 Monaten als massiv zu lang und
Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot bezeichnet (vgl. Urteil 6B_682/2023 vom 18.
Oktober 2023 E. 3.2.2). Dies muss erst Recht fur eine Dauer von zwel Jahren gelten. Das
erstinstanzliche Verfahren insgesamt dauerte zudem tber 4 Jahre (Anklageerhebung: 14.
Mérz 2018; begriindetes Urteil: 2. November 2022), was ebenfalls zu lang ist. Dies gilt,
unbesehen der Notwendigkeit medizinischer Abklarungen - was im Ubrigen nicht
aussergewohnlichist -, auch fur die gesamte Verfahrensdauer von 8 Jahren. Eine besondere
Komplexitét des Fallesist, insbesondere in rechtlicher Hinsicht, nicht anzunehmen. Der
Verletzung des Beschleunigungsgebots ist strafmindernd Rechnung zu tragen. Nicht zu
beanstanden ist demgegentiber, dass die Vorinstanz eine bloss leicht erhohte
Strafempfindlichkeit infolge der aktuellen Diagnose annimmt. Sie berticksichtigt dies mit
einer Strafreduktion um funf Monate angemessen. Damit tragt die Vorinstanz dem Umstand
Rechnung, dass die Verschlechterung des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers eng
mit dem Strafverfahren resp. mit Stresssituationen im Allgemeinen korreliert. Der
Strafvollzug stellt zweifel sohne eine Stresssituation dar. Gemass dem Experten Dr. med.

B. ist die unter dem Einfluss des Strafverfahrens resp. unter Stress présentierte
Verschlechterung der Symptomatik plausibel (oben E. 1.2.3 und E. 1.3.2). Esliegen somit
medizinisch erklérbare Faktoren vor, welche auf eine besondere Leidempfindlichkeit des
Beschwerdefihrers hinweisen und die Uber das hinausgehen, was als unvermeidbare
Konsequenz einer freiheitsentziehenden Sanktion gilt (oben E. 2.1.2). An der
Angemessenheit der vorinstanzlichen Strafreduktion andert nichts, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben zwischen 2015 und 2021 aufgrund seines
Gesundheitszustandes viermal in einen stationaren Aufenthalt begeben musste und dass
zufolge der behandelnden Arzte eine hohe Suizidgefahr bestehen soll. Firr das
Bundesgericht besteht kein Anlass, in das Ermessen der Vorinstanz einzugreifen.

E.3.33

Mit Bezug auf die bedingte Geldstrafe wegen des einfachen Betrugs halten die
vorinstanzlichen Erwégungen hingegen vor Bundesrecht stand. Insbesondere wird der



angespannten finanziellen Situation des Beschwerdefuhrers angemessen Rechnung
getragen. Eine Reduktion wegen entschuldigenden Notstands wiirde sich, selbst wenn er
vorlége, nicht rechtfertigen.

E.4

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die
Sache ist zu neuer Strafzumessung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer im Umfang seines Unterliegens die V erfahrenskosten zu tragen, zumal
sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege insoweit infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ist. Soweit der BeschwerdefUhrer obsiegt, tragt er keine
Verfahrenskosten und hat er zulasten des Kantons Basel-L andschaft Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Insoweit ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandslos ( Art. 64 ff. BGG ).
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