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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend Anordnung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht
gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich, soweit aus den Verfahrensakten des Bundesgerichts
hervorgeht, nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt. Da die Gbrigen formellen V oraussetzungen ebenfalls
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2). Die Begrindung muss sachbezogen
sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der beschwerdeftihrenden
Partel Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1). Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E.
1.2 mit Hinweisen). Die Begriindung der Beschwerde muss in der Beschwerdeschrift selbst
enthalten sein, wogegen der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften
oder auf die Akten nicht ausreicht (BGE 141V 416 E. 4; 138 1V 47 E. 2.8.1; je mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Begrindungspflicht besteht, soweit die Verletzung von
Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
39 E. 2.3.5). Auf ungentigend begriindete Rligen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 148 V 366 E. 3.3;
1481V 409 E. 2.2; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.31

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zul&ssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und ernsthaft zu befirchten ist,
dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht



(lit. & sog. Fluchtgefahr), Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (lit. b; sog. Kollusionsgefahr) oder durch Verbrechen
oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer unmittelbar erheblich geféhrdet, nachdem sie
bereits friher gleichartige Straftaten verdbt hat (lit. ¢; sog. einfache Wiederholungsgefahr).
Nach Art. 221 Abs. 1

bisist Untersuchungshaft ausnahmsweise zul&ssig, wenn a. die beschuldigte Person
dringend verdachtig ist, durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische,
psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer beeintréchtigt zu haben; und b. die
ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, die beschuldigte Person werde ein gleichartiges,
schweres Verbrechen vertiben (sog. qualifizierte Wiederholungsgefahr). Haft ist auch
zuldssig, wenn die ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, eine Person werde ihre
Drohung, ein schweres Verbrechen auszufihren, wahrmachen ( Art. 221 Abs. 2 StPO ;
Ausfihrungsgefahr).

E.32

Der BeschwerdefUhrer beanstandet den dringenden Tatverdacht vor Bundesgericht nicht
mehr, erachtet aber die von der Vorinstanz angerufenen besonderen Haftgriinde der
Kollusions-, qualifizierten Wiederholungs- sowie Ausfihrungsgefahr als nicht erfillt.

E.41
Die Vorinstanz geht vom dringenden Verdacht aus, der Beschwerdefthrer habe in einer
"dynamischen Auseinandersetzung” mit B. ein Messer behandigt und diesen

damit bedroht. Dass es zu keinen Stich- oder Schnittverletzungen gekommen sei, sei - nach
aktuellem Kenntnisstand - "dem glicklichen Zufall zu verdanken™.

Hinsichtlich der qualifizierten Wiederholungsgefahr erwagt die Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer sei Uber die letzten Jahre hinweg mehrfach in einer flrsorgerischen
Unterbringung gewesen. Dabel sei estrotz seiner psychischen Erkrankung zu keinen
vergleichbaren "Taten" gekommen. Dennoch habe sich sein Aggressionspotential in der
letzten Zeit dahingehend verandert, dass "ein solches' nun zu bejahen sei. Den Berichten
der psychiatrischen Dienste der Solothurner Spitdler vom 1. und 15. April 2025 lasse sich
entnehmen, dass es - im Unterschied zu friheren Einweisungen des Beschwerdefihrers -
nun zu Ausserungen gekommen sei, die auf eine - wenn auch schleichende - Aggravation
schliessen liessen. So habe der BeschwerdefUhrer gesagt, er spiire, dass er langsam die
Kontrolle verliere und nicht versprechen kdnne, was draussen passieren wirde. Sodann
habe er sich agitiert, fordernd sowie drohend gezeigt und gedussert, sich selbst sowie der
Umgebung Schaden zuzufiigen, sollte ihm nicht geholfen werden. Zudem - so die
Vorinstanz - sei der Beschwerdefiihrer am 26. Dezember 2025 aufgrund von akuter Selbst-
und Fremdgefahrdung erneut flrsorgerisch untergebracht worden. Der Bericht halte fest,
der Beschwerdefiihrer habe erzahlt, er kénne nicht schlafen, am Vortag sei es zu einem
Streit mit den Nachbarn gekommen, wobei er sich aggressiv verhalten und Gegensténde aus
dem Fenster geworfen habe; er habe von ausgepragter Uberforderung, anhaltenden
Konflikten mit den Nachbarn und zunehmenden Schwierigkeiten und belastenden
Situationen berichtet. Fremdanamnestisch habe er sich nicht glaubhaft von einer
Fremdgefahrdung distanzieren kénnen. Dem Austrittsbericht vom 6. Januar 2026 sei weiter
zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer erzéhlt habe, vorwiegend durch anhaltende
Nachbarschaftskonflikte belastet zu sein. Seine Nachbarn wirden ihn per Kamera
Uberwachen und Bilder auf sein Mobiltelefon schicken, obwohl sie die Nummer nicht



besitzen wiirden. Sie wirden wiederholt schlecht tber ihn sprechen und einen Laser auf ihn
richten, wobei er dessen Strom an seinem Kérper spire. Die Arzte - so die Vorinstanz
weiter - seien von einer THC induzierten Psychose ausgegangen.

Auch den Berichten zur Einweisung bzw. zum Austritt nach dem Vorfall vom 18. Januar
2026 lasse sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im Gesprach sehr angespannt,
fordernd und stark auf die Bedrohung durch seinen Nachbarn fokussiert gewesen sei. So
habe er verschiedene Schuldzuweisungen, auch betreffend die Verweigerung des
Familiennachzugs, gedussert. Er habe zudem Folgendes gesagt: Er konsumiere seit etwa
zwei Monaten regelmassig Crack. Er habe seit Dezember 2025 eine Konfliktsituation mit
einem Nachbarn und dessen Sohn. Der Nachbar Uiberwache ihn tiber Kameras und ein
Mobiltelefon, spreche zudem schlecht tber ihn und wirke mittels eines Lasers auf ihn ein.
In der Folge habe er wiederholt unter Schlaflosigkeit gelitten und sich in anhaltender
Anspannung und Angst befunden. Den Berichten zufolge seien an psychopathol ogischen
L eitsymptomen Beeintrachtigungswahn, ausgepragte Wahndynamik (Angst, Gereiztheit,
Aggressivitéat, Androhung der T6tung des Nachbars und dessen Sohnes) sowie
Sinnestauschungen, darunter Zonéasthesien (das Gefiihl, dass durch einen Laser Locher in
seine Organe gebrannt wiirden) und akustische Halluzinationen (der Patient hore die
Stimmen seines Nachbarn) vorhanden gewesen. Unter der durchgefihrten
psychopharmakol ogischen Therapie sowie unter Abstinenz von Kokain sei die
Wahndynamik vallig verschwunden, der Beeintrachtigungswahn bezogen auf den
Nachbarn und dessen Sohn jedoch bestehen geblieben.

Aus al diesen Berichten - so die Vorinstanz weiter - sowie den Aussagen der
Auskunftspersonen und der mehrfachen Polizeiinterventionen zeige sich, dass der
Beschwerdefiihrer sich zunehmend in einer Abwartsspirale zu befinden scheine und durch
die Problematik mit seinen Nachbarn zusehends die Kontrolle verliere. Vor diesem
Hintergrund und der Anlasstat misse ihm im aktuellen Zeitpunkt eine schlechte Prognose
gestellt werden. Verschérft werde die Problematik durch den Konsum von Cannabis (seit
Jahren) und Crack, der bereits Psychosen ausgel 6st habe.

E.4.2
Art. 221 Abs. 1

bis StPO setzt zunéchst eine qualifizierte Anlasstat voraus (lit. @), ndmlich den dringenden
Verdacht, dass die beschuldigte Person durch ein Verbrechen oder schweres Vergehen die
physische, psychische oder sexuelle Integritdt einer Person schwer beeintrachtigt hat. Eine
einschlégige (rechtskraftig beurteilte) Vortat ist im Falle der qualifizierten
Wiederholungsgefahr nicht erforderlich ( BGE 150 IV 149 E. 3.6.2 mit Hinweisen). Die
Anlasstat ist auf Verbrechen und schwere Vergehen gegen hochwertige

Individual rechtsgiter beschrénkt (vgl. BGE 151 1V 277 E. 2.3.8). Das zusatzliche
Erfordernis der "schweren Beeintrachtigung" soll dartiber hinaus sicherstellen, dass nicht
nur der abstrakte Strafrahmen der Anlasstat, sondern auch die Umsténde des Einzelfalls bel
der Haftprifung berticksichtigt werden. Vorausgesetzt ist somit, dass sich der dringende
Tatverdacht nicht nur auf ein abstrakt schweres Delikt bezieht, sondern die Anlasstat auch
aufgrund der konkreten Tatbegehung al's (gegen hochwertige Rechtsguiter gerichtetes)
schweres Delikt zu qualifizieren ist. Demgegentiber kann nicht erheblich sein, ob dieses
schwere Delikt auch tatséchlich zu einer schweren Beeintrachtigung der physischen,
psychischen oder sexuellen Integritét einer Person gefiihrt hat oder derartige Auswirkungen



der Tat - aufgrund glicklicher Umstande - ausgeblieben sind (zum Ganzen: BGE 151 1V
207 E. 4.4 mit Hinweisen).

Art. 221 Abs. 1bis StPO verlangt sodann als Prognoseel ement die ernsthafte und

unmittel bare Gefahr, dass die beschuldigte Person ein gleichartiges "schweres Verbrechen™
veriben werde (lit. b). Qualifizierte Wiederholungsgefahr in diesem Sinne kommt nur
infrage, wenn das Risiko von neuen Schwerverbrechen als "untragbar hoch™ erscheint. In
zeitlicher Hinsicht mussen diese akut respektive in naher Zukunft drohen, weshalb die Haft
mit grosser Dringlichkeit angeordnet werden muss ( BGE 150 1V 360 E. 3.2.3 und 3.4.4 mit
Hinweisen). Die richterliche Prognosebeurteilung stutzt sich auf die konkreten Umstande
des Einzelfalles. Hierbei ist namentlich die konkret von der beschuldigten Person
ausgehende Gefahrlichkeit bzw. das bel ihr vorhandene Gewaltpotenzial einzubeziehen.
Massgebende Kriterien bei der Beurteilung der Riickfallprognose sind zudem die
Haufigkeit und Intensitét der fraglichen Delikte. Bei dieser Bewertung sind allféllige
Aggravationstendenzen, wie eine zunehmende Eskal ation respektive Gewaltintensitét oder
eine raschere Kadenz der Taten, zu berticksichtigen. Zu wirdigen sind des Weiteren die
personlichen Verhéltnisse der beschuldigten Person. Je schwerer die drohenden Taten sind
und je hoher die Geféhrdung der Sicherheit anderer ist, desto geringere Anforderungen sind
an die Ruckfallgefahr zu stellen (zum Ganzen: BGE 150 IV 149 E. 3.1-3.6.2 mit
Hinweisen).

Erscheint die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zur Beurteilung der
Ruckfallgefahr erforderlich oder wurde ein solches bereits in Auftrag gegeben, rechtfertigt
sich die Aufrechterhaltung der Haft bei gemass Aktenlage unginstiger Prognose jedenfalls
so lange, bis die Wiederholungsgefahr gutachterlich abgeklart ist. Liegt kein
psychiatrisches Geféahrlichkeitsgutachten vor, so kann das Haftgericht eine ungiinstige
Prognose, jedenfalls provisorisch, grundsétzlich auch aus einer Vielzahl von immer neuen,
ahnlich gelagerten Delikten ableiten, verbunden mit psychischen Auffalligkeiten der
beschuldigten Person ( BGE 143 1V 9 E. 2.8; Urteil 7B_1378/2025 vom 14. Januar 2026 E.
5.5.3; je mit Hinweisen).

E.43

Der BeschwerdefUhrer vermag den angefochtenen Entscheid in diesem Punkt nicht al's
bundesrechtswidrig auszuweisen.

E. 431
Die Vorinstanz stellt willkUrfrei fest, dass der Beschwerdefhrer zumindest in Kauf
genommen habe, B. schwer zu verletzen. Soweit der Beschwerdefihrer ohne

weitere Begriindung geltend macht, seine Handlungen durften rechtlich die Schwelle zum
strafbaren Versuch "noch nicht erreicht haben”, vermag er keine Bundesrechtsverletzung
aufzuzeigen.

Mit der versuchten schweren Korperverletzung wird dem Beschwerdefthrer ein Angriff auf
das neben dem L eben hiochste Rechtsgut vorgeworfen. Dass der Deliktserfolg nicht
eingetreten i, ist fir die Beurteilung der schweren Beeintréchtigung gemass Art. 221 Abs.
1bislit. a StPO nicht zwingend erforderlich (vgl. E. 4.2 hiervor). Die Vorinstanz geht zu
Recht von einer schweren Anlasstat im Sinne dieser Bestimmung aus.

E.43.2



Dem Beschwerdefuhrer wird vorgeworfen, im Rahmen des Vorfalls vom 18. Januar
2026B. mit den Worten "ich schlitze euch auf" bedroht zu haben. Nach den - fr
das Bundesgericht verbindlichen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) - Feststellungen der
Vorinstanz soll er wahrend seines anschliessenden Klinikaufenthalts zudem gesagt haben,
er werde seinen Nachbarn (und dessen 10-jahrigen Sohn) anziinden oder ihm die Kehle
durchschneiden. Der Beschwerdefuhrer wendet zwar ein, er habe sich am 26. Januar 2026
von den gedusserten Totungsabsichten distanziert und nach Einschétzung der Klinik habe
bei seiner Entlassung keine unmittelbare Selbst- oder Fremdgefahrdung mehr bestanden.
Allerdings liess er sich auch nach Abklingen der kokainindizierten Psychose nicht von
seinen Wahnvorstellungen bezogen auf B. und dessen Sohn abbringen, womit die
Konfliktsituation mit diesen Nachbarn fortbesteht. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefuhrer seit Jahren Cannabis und seit Kurzem Crack konsumiert hat. Ob er
ausserhalb des geschiitzten Settings abstinent bleiben und sich an die Einnahme von
Medikamenten halten wird, erscheint fraglich. Jedenfalls befand er sich in der
Vergangenheit wiederholt in flrsorgerischer Unterbringung, wobei jingst eine
Fremdgefahrdung mehrfach - zumindest zeitweise - bejaht wurde. Noch vor dem Vorfall
vom 18. Januar 2026 soll er sich dahingehend gedussert haben, dass er nicht wisse, was
"draussen” passieren werde. In Anbetracht der bedrohten Rechtsgiter und vor dem
Hintergrund der unglinstigen Prognose ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das
Risiko erneuter einschlégiger Delinquenz derzeit a's untragbar hoch einschétzt und von
einer hohen (ernsthaften und unmittel baren) Wahrscheinlichkeit fir neue schwere
Gewaltdelikte ausgeht.

E.44

Die Annahme von qualifizierter Wiederholungsgefahr halt - zumindest bis zum Vorliegen
des Vorabgutachtens zur Geféahrlichkeit des Beschwerdefihrers - vor Bundesrecht stand.
Ob dartiber hinaus Kollusions- und Ausftihrungsgefahr besteht, kannim
bundesgerichtlichen Verfahren offenbleiben.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beanstandet eine V erletzung des Beschleunigungsgebotsin
Haftsachen, indem das Haftgericht erst 10 Tage nach Anordnung der Haft eine
Entscheidbegriindung zugestel It habe.

E.51

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1
BV ). Geméass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren
unverzuglich an die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss.
Dieses Beschleunigungsgebot gilt in samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die
Strafbehdrden, Verfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Gber
die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 150 1V 462 E. 3.5.4;
1431V 49 E. 1.8.2, 373 E. 1.3.1 mit Hinweis). Befindet sich eine beschuldigte Person in
Haft, gilt das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen. Dieses verpflichtet die
Strafbehdrden dazu, solche Verfahren vordringlich zu fuhren (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO , Art.
31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK).

Art. 226 StPO sieht fir das Haftanordnungsverfahren vor, dass das
Zwangsmassnahmengericht unverziiglich, spatestens aber innert 48 Stunden nach Eingang



des Antrags der Staatsanwaltschaft, entscheidet (Abs. 1). Es erdffnet seinen Entscheid der
Staatsanwal tschaft, der beschuldigten Person und ihrer Verteidigung unverzuglich
mundlich oder, falls sie abwesend sind, schriftlich. Anschliessend stellt esihnen eine kurze
schriftliche Begrindung zu (Abs. 2).

E.5.2

Die Vorinstanz verneint eine Verletzung des Beschleunigungsgebots und fuhrt in diesem
Zusammenhang aus, die Zustellung des begriindeten Haftentscheides sei zwar "eher spat”
erfolgt, eine solche Dauer lasse sich "aufgrund der Zustellungsmodalitaten der

Schwei zerischen Post jedoch manchmal nicht vermeiden”, was im vorliegenden Fall
zugetroffen habe.

E.53

Die Ruge des BeschwerdefUhrers ist unbegriindet: Er macht zwar geltend, zum Zeitpunkt
der Postaufgabe der begriindeten V erfiigung des Haftgerichts vom 30. Januar 2026 habe
dieses "auch schon sieben (und damit mehr als 'einige’) Tage zugewartet”. Indes |8sst er
unberiicksichtigt, dass der begriindete Haftanordnungsentscheid, in dem das Haftgericht
vier besondere Haftgrtinde gepriift und drei davon bejaht hat, insgesamt 15 Seiten betragt.
Inwiefern das Haftgericht im konkreten Fall gegen Art. 226 Abs. 2 StPO verstossen und
damit das besondere Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt haben soll, legt der
Beschwerdefiihrer nicht néher dar und ist unter den gegebenen Umstéanden auch nicht
ersichtlich.

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege ist dagegen gutzuheissen, well die Voraussetzungen erfillt sind. Entsprechend
sind fur das bundesgerichtliche Verfahren keine Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 64
Abs. 1 BGG ). Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersist aus der Bundesgerichtskasse
eine angemessene Entschadigung auszurichten (vgl. Art. 64 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdefthrer wird darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat,
wenn er spater dazu in der Lageist (vgl. Art. 64 Abs. 4 BGG ).
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