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Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand ist zur Hauptsache ein |etztinstanzlicher kantonaler Entscheid ( Art.
80 und Art. 90 BGG ), worin Uber die bedingte Entlassung aus der V erwahrung befunden
wurde. Dabei handelt es sich um eine Angelegenheit im Sinne von Art. 78 Abs. 2 lit. b
BGG , gegen welche die Beschwerde in Strafsachen zuléssig ist. Darauf ist - unter
Vorbehalt der genligenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Dies gilt indes nicht fir den Subeventualantrag. Die Anordnung einer stationdren
Massnahme nach Art. 59 StGB bildete nicht Gegenstand des kantonalen, mithin auch nicht
des bundesgerichtlichen Verfahrens. In diesem sind neue Begehren unzuléssig ( Art. 99
Abs. 2BGG).

E.2

Der Beschwerdefhrer ficht die Verweigerung der bedingten Entlassung aus der
Verwahrung an.

E.211

Der Téter wird aus der Verwahrung bedingt entlassen, sobald zu erwarten ist, dasser sichiin
der Freiheit bewahrt (Art. 64a Abs. 1 erster Satz StGB). Die vorausgesetzte Erwartung der
Bewahrung bezieht sich auf Straftaten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB . Fir die
Aufrechterhaltung der Verwahrung muss mithin die ernsthafte Gefahr bestehen, dass der
Verwahrte in Freiheit weitere schwere Gewalt- oder Sexual straftaten begehen kdnnte,
welche geeignet sind, die physische, psychische oder sexuelle Integritét der Opfer schwer
Zu beeintréchtigen (vgl. BGE 1351V 49 E. 1.1.2.2). Die bedingte Entlassung aus der
Verwahrung setzt eine ginstige Prognose in Bezug auf das kiinftige Verhalten voraus. Der
Massstab fur die Beurteilung der Moglichkeit der Entlassung ist sehr streng. Es muss eine
entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich der Verurteilte in Freiheit
bewahren wird (vgl. BGE 142 1V 56 E. 2.4; 136 IV 165 E. 2.1.1). Die Entlassungsprognose
hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Neben alfalligen Erfahrungen mit
Vollzugslockerungen sind auch das Vollzugsverhaten, die Verarbeitung der Straftaten und
die zukUnftige L ebenssituation zu berticksichtigen (Urteile 7B_356/2023 vom 20.
September 2023 E. 3.2.1; 7B_676/2024 vom 27. August 2024 E. 4.1.1; je mit Hinweisen).

E.212

Gemass Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB pruift die zustandige Behorde auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen mindestens einmal jahrlich, und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren, ob
und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann. Den Entscheid



Uber die bedingte Entlassung aus der Verwahrung trifft die zusténdige Behorde nach Art.
64b Abs. 2 StGB gestiitzt auf einen Bericht der Anstaltsleitung (lit. &), eine unabhangige
sachverstandige Begutachtung im Sinne von Art. 56 Abs. 4 StGB (lit. b), die Anhdrung
einer Kommission nach Art. 62d Abs. 2 StGB (lit. ¢) und die Anhdrung des Téters (lit. d).
Die Begutachtung hat sich insbesondere zum Gesundheitszustand und zur Gefahrlichkeit
des Exploranden zu aussern (vgl. Urtell 6B_1420/2020 vom 13. September 2021 E. 3.2.3).

Das Gericht wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen und Abweichungen miissen
begrindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 1421V 49 E. 2.1.3;
1411V 369 E. 6.1; Urteil 7B_1016/2024 vom 29. Oktober 2024 E. 2.1.1 mit Hinweis).
Nach der Rechtsprechung ist es zul&ssig, dltere Gutachten heranzuziehen, wenn sich die
Verhdltnisse seit deren Erstellung nicht erheblich verandert haben. Hinsichtlich der
Aktualitédt eines forensisch-psychiatrischen Gutachtensist nicht primér auf das Alter
abzustellen; massgebend ist vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafir besteht, dass
sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat ( BGE 134 1V
246 E. 4.3; 128 |V 241 E. 3.4; Urteile 6B_835/2017 vom 22. Marz 2018 E. 5.3.2, nicht
publ. in: BGE 144 |V 176 ; 7B_356/2023 vom 20. September 2023 E. 2.4.1; 6B_77/2022
vom 23. November 2022 E. 3.1.3; je mit Hinweisen).

E.213

Sowohl bei der Anordnung von Massnahmen wie auch bei den Folgeentscheidungen gilt
das Gebot der Verhadtnismassigkeit ( Art. 36 Abs. 2 und 3 BV ). Dieses verlangt neben der
Eignung der Massnahme und dem Fehlen milderer Massnahmen fur die Erreichung des
angestrebten Erfolgs, dass zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Zweck eine
vernunftige Relation besteht. Nach Art. 56 Abs. 2 StGB darf der mit einer Massnahme
verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhdltnismassig sein. Die
Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des Verwahrten sind
wechselseitige Korrektive, die im Einzelfall gegeneinander abzuwégen sind ( BGE 142 |V
105 E. 5.4 mit Hinweisen). Die Verwahrung ist angesichts der Schwere ihres Eingriffsin
die personliche Freiheit des Betroffenen "ultimaratio” und darf nicht angeordnet oder
weliter vollzogen werden, wenn die bestehende Gefahrlichkeit auf andere Weise behoben
werden kann ( BGE 134 |V 121 E. 3.4.4).

Je langer die Massnahme und damit der Fretheitsentzug fir den Betroffenen dauert, desto
strenger werden die Anforderungen an die Wahrung der Verhdltnismassigkeit. Wasim
Sinnevon Art. 64 Abs. 1 StGB relevante schwere Straftaten sind, unterliegt deshalb mit
zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs einer Bewertungsanpassung. Wohl kann sein,
dass die kunftig in Fretheit zu erwartenden Straftaten unveréndert den Taten entsprechen,
auf die sich die Gefahrenprognose bei der Massnahmeanordnung bezog. Mit zunehmender
Vollzugsdauer mogen diese Taten in ihrer Schwere aber nicht mehr ausreichen, um eine
weltere Aufrechterhaltung der Massnahme zu rechtfertigen. Der Einfluss des gewichtiger
werdenden Freiheitsanspruchs des Verwahrten stésst jedoch dort an die Grenzen, wo es
nach Art und Mass der drohenden Gefahren fir die Rechtsgiter des Einzelnen und der
Allgemeinheit unvertretbar erscheint, ihn bedingt in die Freiheit zu entlassen bzw. die
Massnahme aufzuheben. Erreicht die Geféhrlichkeit einen Grad, der im Fall einer



Unbehandel barkeit eine Verwahrung rechtfertigen kann, ist das Kriterium der Dauer des
Freiheitsentzugs somit von beschrénkter Tragweite (Urteil 7B_676/2024 vom 27. August
2024 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.214

Der Entscheid tber die addguate M assnahme stellt eine Rechtsfrage dar. Bel der
Beurteilung der daf ir massgebenden Sachumstande wie der Legal prognose und dem
therapeutischen Nutzen einer Massnahme handelt es sich hingegen um Tatfragen, welche
das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkur prift (Urteil 6B_1068/2022
vom 8. Februar 2023 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Fur Rigen der Verletzung von Grundrechten,
inklusive Willkur bei der Beweiswirdigung, gelten - wie beim kantonalen Recht - erhthte
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 297 E. 1.2).

E.221

Die Vorinstanz priift zunéchst diverse Feststellungsbegehren des Beschwerdefiihrers
betreffend Verletzung mehrerer EM RK-Bestimmungen (Folterverbot, Recht auf Freiheit
und Sicherheit, Recht auf wirksame Beschwerde, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege). Sie tritt darauf mangels eines gesonderten Feststellungsinteresses nicht ein,
zumal die Rigen bei der Prifung der bedingten Entlassung berticksichtigt werden kénnten.
Die abermals aufgeworfene Frage der Rechtmassigkeit der Verwahrungsanordnung und die
damit zusammenhangende Rlge der Verletzung des Grundsatzes "keine Strafe ohne
Gesetz" seien nicht mehr zu prifen.

Die erstmals im vorinstanzlichen Verfahren erhobene Rige, es sei eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen, sei als Rechtsverzégerungsbeschwerde entgegen zu
nehmen, aber unbegrindet. Die Dauer zwischen dem erstmaligen Gesuch des
Beschwerdefiihrers um bedingte Entlassung aus der V erwahrung und dem nunmehr
angefochtenen Beschluss betrage rund ein Jahr und acht Monate, was auf den ersten Blick
lange erscheinen mdge. Jedoch sei esin keinem Verfahrensstadium zu Verzégerungen
gekommen, die mit der Vorgabe von Art. 5 Ziff. 4 EMRK nicht vereinbar und in denen
keine Fristen gelaufen, Eingaben erfolgt oder Entscheidungen redigiert worden wéren.
Zudem umfasse bereits der Entscheid der SID 26 Seiten und der vorliegende Beschluss
habe mit rund 30 Seiten ebenfalls elnen beachtlichen Umfang. Das Beschleunigungsgebot
sei nicht verletzt. Ein Anspruch auf eine Genugtuung bestehe nicht. Der Beschwerdefthrer
beschranke sich darauf, geltend zu machen, die Uberprifungsfrist werde tiberdeutlich
verletzt und es sei nicht ersichtlich, wieso.

E.222

Die Vorinstanz verwirft ferner die Riige einer Verletzung des rechtlichen Gehérsim
erstinstanzlichen Verfahren um jahrliche Priifung der Entlassung aus der Verwahrung. Es
sai ni cht zu beanstanden, dass sich der Beschwerdefihrer nur schriftlich habe &ussern
konnen. Er habe den urspriinglichen Termin zur miindlichen Gehdrsgewahrung abgesagt
und verlangt, dass diese erst vorzunehmen sei, wenn letztinstanzlich, gegebenenfalls vom
EGMR, Uber sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege entscheiden sei. Dies hétten die
BVD angesichts der zeitlichen Dringlichkeit und der Aufforderung des Obergerichtsim
Beschluss vom 7. Februar 2024, die jahrliche Prifung um Entlassung aus der Verwahrung
umgehend vorzunehmen, zu Recht abgelehnt. Der Beschwerdefihrer habe denn auch selbst
die unverzigliche Prifung der Verwahrung verlangt und sogar explizit einen Antrag auf
Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebots gestellt.



Hingegen hétten die BV D das Schreiben, womit sie dem Beschwerdefiihrer das rechtliche
Gehor gewahrten, trotz der zeitlichen Dringlichkeit auch seinem Rechtsbeistand mitteilen
mussen. Dass dies unterblieben sei, stelle eine Gehdrsverletzung dar. Diese sei indes
zufolge der vollen Uberpriifungsbefugnis der SID geheilt. Der Beschwerdefiihrer habe sich
zu den Uberlegungen der BVD umfassend dussern kénnen. Auch die Auffassung der SID
hinsichtlich der Aussichtslosigkeit der unentgeltlichen Rechtspflege, wonach von
vornherein festgestanden habe, dass die bedingte Entlassung zu Recht verweigert worden
sei, stelle keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Der BeschwerdefUhrer hatte
argumentiert, die Beurteilung der Aussichtslosigkeit hétte zum Zeitpunkt der
Gesuchstellung vorgenommen werden missen. Indes habe die SID die Aussichtslosigkeit
zu Recht anhand einer sorgféltigen Prifung der Frage der bedingten Entlassung beurteilt.

E.231

In der Sache schiitzt die Vorinstanz die Verweigerung der bedingten Entlassung des
Beschwerdefuhrers aus der Verwahrung durch die unteren Instanzen. Entgegen seinem
Einwand sei keine neue psychiatrische Begutachtung erforderlich, da sich die Verhdltnisse
gegenuber dem Gutachten vom 4. Mai 2020 nicht verandert hétten. Die damaligen
Ausfuhrungen seien nach wie vor hinreichend aktuell fur die Beantwortung der Frage, ob
der BeschwerdefUhrer bedingt aus der Verwahrung entlassen werden kdnne. Auf seinen
pauschalen und unbelegten Einwand, wonach das Gutachten rechtswidrig zustande
gekommen sdi, sl nicht einzugehen.

E.23.2

Gemass dem Gutachten vom 4. Mai 2020 liege beim Beschwerdefiihrer eine schwere
psychische Stérung in Form einer homosexuellen Padophilie und einer narzisstischen
Personlichkeitsstérung mit dissozialen Zigen vor. Hinsichtlich der Padophilie habe der
Experte zwar Fortschritte im Sinne von Einsichten beschrieben, jedoch seien nach wie vor
kognitive Verzerrungen feststellbar. Vor allem habe bisher kein Problembewusstsein fir
deliktisches Verhalten etabliert werden kdnnen. Im Weg gestanden hétten dem
Beschwerdefiihrer weniger die kognitiven Fahigkeiten als seine Unfahigkeit, aufgrund der
narzisstischen Problematik eine hinreichende Selbstkritik zu entwickeln. Auch den Aspekt
seiner narzisstischen Beziehungsbedurfnisse als weiteren Motivator, sich Kindern zu
ndhern, konne der Beschwerdefuhrer nicht al's risikorelevante Verhaltensweise bzw.
potentielles Grooming-V erhalten erkennen, weshalb keine legal prognostisch rel evanten
Therapiefortschritte (seit 2006) festzustellen seien. Die Personlichkeitsstorung erschwere
die Behandlung der Pédophilie. Gleichzeitig verstérke die Auseinandersetzung mit der
Padophilie die mit der Personlichkeitsstorung verbundenen Interaktionsstérungen. Diese
Konstellation habe im bisherigen Verlauf psychotherapeutisch nicht aufgel 6st werden
konnen. In Reaktion auf therapeutische und behérdliche Interventionen habe sich die
Personlichkeitsproblematik im Verlauf der Behandlung al's hartnéckiger Widerstand gegen
die aufsichtsfiihrende Behorde, die Justiz und die in deren Auftrag agierenden Behandler
verfestigt.

Die Legalprognose sei gemass dem Experten ungiinstig. Nach einer sofortigen Entlassung
ohne Auflagen wére rasch mit Anndherungen an Kinder und Straftaten zu rechnen. Die
Deliktmotivation sei nach wie vor hoch. Mittel- bis langfristig misse aufgrund des
Stérungskomplexes von einem hohen Risiko fir erneute einschlagige Delikte ausgegangen
werden. Der BeschwerdefUhrer werde sich mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner



kognitiven Verzerrungen und welterbestehenden Beziehungswiinsche erneut in
Risikosituationen begeben bzw. den Kontakt zu Knaben suchen. Die Erfolgsaussichten der
weiteren Behandlung seien gering. Der Beschwerdefiihrer zeige keine Bereitschaft, sein
Verhalten rechtskonform auszurichten. Zudem habe er eine ablehnende Haltung gegentiber
Behdrden und Therapeuten. Fur die Therapie komme erschwerend hinzu, dass der
Beschwerdefihrer zu Tauschungen und Manipulationen neige, wenn er Gber vermeintliche
Einsichten wéhrend der Therapien berichte. Die Behandlung in einem geschlossenen
Setting sei weder erfolgversprechend noch zielfihrend. Die Fortsetzung der Therapiein
einem offenen Setting sei vor dem Hintergrund des bisherigen Therapieergebnisses, des
Verhaltens des Beschwerdef iihrers sowie nach der bedingten Entlassung und des klinischen
Befundes wéhrend der Untersuchungen ebenfalls nicht erfolgversprechend.

E. 233

Aus dem Vollzugsverlauf, insbesondere einem Therapieverlaufsbericht der Universitédren
Psychiatrischen Dienste Bern (UPD) vom 14. September 2023, ergebe sich sodann, dass es
dem Beschwerdefhrer nicht gelungen sei, sich mit delikts- und stérungsrelevanten Themen
ausei nanderzusetzen bzw. solche gentigend zu behandeln. Zwar habe er im Januar 2023
eine Therapie begonnen, diese aber im Oktober desselben Jahres wieder abgebrochen. Wie
bei friheren Therapien habe der Beschwerdeflhrer nach einem positiven Start mit guter
Beziehungsgestaltung und selbstreflektiven Anteilen zunehmend destruktives Verhalten
gezeigt, was eine adaquate therapeutische Arbeit verhindert habe. Ein Grossteil der
Gespréache habe zudem explizite Vollzugsthemen beinhaltet, wobei sich der
Beschwerdefihrer ungerecht behandelt gefuhlt habe. Delikts- und stérungsrel evante
Themen hétten so nur ungeniigend behandelt werden kdnnen. Gegen Ende der Therapie sei
auch klar geworden, dass der BeschwerdefUhrer dem Referenten gegentiber nicht offen und
transparent kommuniziert habe, was die bisherigen Therapieverldufe der Vorbehandler
ziemlich kongruent bestétigt habe. Ferner habe der Beschwerdeftihrer nach dem
Therapieabbruch aufgrund seines untragbaren Verhaltens mehrmals die

V ollzugsei nrichtung wechseln miissen. Von einer entscheidenden Entwicklungsarbeit
konne, so die Vorinstanz, entgegen seiner Auffassung, bis heute nicht gesprochen werden.
Auch treffe nicht zu, dassihm aufgrund der zahlreichen Verlegungen die M 6glichkeit
genommen worden ware, sich auf eine Entwicklung einzulassen. Im Ubrigen hétte er sich
dies selbst zuzuschreiben, dadie Verlegungen auf sein destruktives Verhalten
zuriickzufiihren seien. Insgesamt habe sich im Vollzugsverlauf keine wesentliche Anderung
hinsichtlich der beobachteten Problembereiche (forderndes Verhalten bzw. hohe
Anspruchshaltung, Krankungserleben, narzisstische Personlichkeitsanteile mit
Deliktrelevanz) ergeben. Es bestehe weiterhin eine dauerhafte schwere psychische Stérung
mit unverandert hohem Behandlungs- und V eranderungsbedarf bei hohem Ruckfallrisiko
fur sexuelle Handlungen mit Kindern und geringer Beeinflussbarkeit. Weitere
therapeutische Massnahmen seien aussichtsl os.

Auch Vollzugsl ockerungen hétten dem Beschwerdefiihrer bel diesem Verlauf nicht gewahrt
werden konnen, sodass eine Uberpriifung in einem weniger strukturierten

V erwahrungssetting bisher nicht moglich gewesen sei. Solche L ockerungen wirden zu
gegebener Zeit erfolgen missen, um den Beschwerdefiihrer auf eine allféllige bedingte
Entlassung vorbereiten zu kénnen, zumal eine Entlassung direkt aus der Verwahrung
praktisch kaum denkbar sai. Fur Vollzugslockerungen bedirfe es jedoch, anders als der
Beschwerdefiihrer meine, keines Vollzugsplans, sondern in erster Linie seiner Mitarbeit,



konkret einer vorbehaltlosen Bereitschaft, sich an Weisungen zu halten und langerfristig der
Zusammenarbeit mit den Behdrden sowie einer Problemeinsicht in das Stérungsbild.
Schliesslich ergebe sich aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht, wie seine
knftige L ebenssituation nach einer bedingten Entlassung aus der Verwahrung aussehen
wurde. Angesichts dessen, dass der BeschwerdefUhrer 2017 bereits wenige Tage nach der
bedingten Entlassung aus der stationdren therapeuti schen Massnahme gegen seine
Weisungen verstossen habe und erneut straffallig geworden sei, wére dies jedoch
unabdingbar.

E.234

Insgesamt kdnne angesichts der Schwere der diagnostizierten psychischen Stérung, der
gutachterlich attestierten Ruckfallgefahr, des bisherigen Vollzugsverhaltens, der fehlenden
Erfahrungen mit Vollzugslockerungen und der unklaren zukuinftigen L ebenssituation des
Beschwerdefihrers keine gunstige Prognose gestellt werden, wie sie fur die bedingte
Entlassung aus der Verwahrung notwendig wére. Die V oraussetzungen nach Art. 64a Abs.
1 StGB seien damit nicht erfallt.

Die Aufrechterhaltung der Verwahrung sei zudem verh@ltnismassig. Angesicht der
schlechten Legal prognose und der Schwere der drohenden Delikte Uberwiege das
oOffentliche Sicherheitsinteresse das I nteresse des Beschwerdefthrers an seiner Freiheit.
Diestrotz eines Freiheitsentzugs von mehr als 18 Jahren, davon 11 Jahren in stationarer
therapeutischer Behandlung. Massgebend bleibe, ob sich der Beschwerdefuhrer in Freiheit
bewéhren wirde, wovon nicht ausgegangen werden kénne. Die im Januar 2023 begonnene
Therapie habe aufgrund des destruktiven Verhaltens des Beschwerdef Uhrers bzw. mangels
Zweckmassigkeit abgebrochen werden miissen und es sel ihm nicht gelungen,
entscheldende Entwicklungsarbeit zu leisten. Es liege nach wie vor eine schwere
psychische Stérung und damit verbunden ein hoher Behandlungsbedarf vor.

Entgegen dem Einwand des BeschwerdefUhrers halte die Verwahrung vor der EMRK (Art.
3und Art. 5) bzw. dem UNO-Pakt Il (Art. 9) stand. Auch aus dem Umstand, dass ein
Verwahrungsvollzug im offenen Setting grundsétzlich moglich sei, kdnne der
Beschwerdefihrer nichts fur sich ableiten. So habe das Bundesgericht bereitsin seinem
Urtell betreffend Anordnung der Verwahrung durch das A ppellationsgericht Basel-Stadt
(6B_82/2021 vom 1. April 2021) eine Therapie im offenen Setting gestitzt auf das
Gutachten als nicht erfolgversprechend erachtet. Dies gelte weiterhin. Auch treffe nicht zu,
dass der BeschwerdefUhrer nur in ungeeigneten Institutionen untergebracht worden wére.
Ebenso wenig hétten die unteren kantonalen Instanzen im Rahmen der I nteressenabwéagung
die erschwerten Vollzugsbedingungen wéhrend voribergehenden Aufenthalten des
Beschwerdefiihrers in Regionalgefangnissen ausser Acht gelassen. Mittlerwelle befinde er
sich wieder in einer Justizvollzugsanstalt, wo er einer Arbeitstétigkeit nachgehen, eine
Therapie besuchen und verschiedene Freizeit- und Bildungsangebote wahrnehmen kénne.
Ihm wirden mithin Mdglichkeiten fir seine personliche Entwicklung und Besserung
geboten, die esihm erlaubten, ein verantwortungsbewusstes und straffreies Leben zu
fahren.

Unbegrindet seien schliesslich die Rigen des Beschwerdefiihrers, wonach sein Wunsch
nach einer Therapie nicht beachtet bzw. der Zugang zu einer solchen verweigert werde und
auch kein Vollzugsplan vorliege. Angesichts der Tatsache, dass die anfangs 2023
begonnene Therapie aufgrund seines Verhaltens habe abgebrochen werden miissen, sei es



nachvollziehbar anzunehmen, dass sich aktuell kein neuer Behandlungsversuch aufdrange.
Zudem habe das untragbare Verhalten des Beschwerdefiihrers auch eine langerfristige
Vollzugsplanung verhindert. Dies bedeute jedoch nicht, dass keine Vollzugsziele (und
damit verbunden auch keine Vollzugslockerungen) angestrebt wirden, und sich der
Beschwerdefihrer in einer Situation ohne Entlassungsperspektive befinden wirde. |hm
seien in der Vergangenheit geniigend Gelegenheiten geboten worden, an seiner
Resozialisierung zu arbeiten. Diese habe er jedoch bis heute nicht genutzt.

E.24

Die vorstehend zusammengefassten Erwégungen der Vorinstanz sind Uberzeugend. Esist
nicht ersichtlich oder dargetan, dass sie den Sachverhalt willkUrlich festgestellt oder sonst
Bundes- oder Konventionsrecht verletzt hétte.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer rigt wiederum eine Verletzung des rechtlichen Gehorsim Verfahren
vor dem BVD, weil er nicht personlich, sondern nur schriftlich angehort wurde. Er setzt
sich jedoch nicht mit den diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz auseinander (vgl.
dazu oben E. 2.2.2). Seine Beschwerde genligt insoweit den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2; Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht. Darauf ist
nicht einzugehen.

Soweit der Beschwerdefiihrer im oben erwadhnten Zusammenhang beanstandet, dass die
schriftliche Gehdrsgewahrung seinem Rechtsvertreter nicht mitgeteilt wurde, hat die
Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehors bejaht, aber - zu Recht - als gehelilt
betrachtet. Die Vorinstanz legt nachvollziehbar dar, dass sich der Beschwerdefthrer, zwar
nicht miindlich, aber dennoch umfassend zu den Uberlegungen der BV D, womit diese eine
bedingte Entlassung aus der V erwahrung ablehnten, aussern konnte. Daher liege keine
schwere, unheilbare Gehérsverletzung vor. Der Beschwerdefthrer legt Gegenteiliges nicht
dar. Er zeigt auch nicht auf, dass die Akten, gestitzt worauf die Vorinstanz entschied,
unvollstandig gewesen wéren.

Unbegriindet ist die Beschwerde auch, soweit damit gertigt wird, die Vorinstanz hétte das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren vor der SID nicht al's aussichtslos
beurteilen durfen und auf den falschen Zeitpunkt abgestellt. Das Bundesgericht hat bereits
die Rechtmassigkeit der Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege im
erstinstanzlichen Verfahren bestétigt (vgl. Urteil 7B_36/2025 vom 20. Februar 2025 E.
2.3.1). Das dort Gesagte gilt, jedenfalls mit Bezug auf die Hauptfrage der Entlassung aus
der Verwahrung, erst Recht fir das folgende Verfahren vor der SID. Es schadet daher nicht,
dass die Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die SID teilweise bejahte
und die Beschwerde insoweit begrindet war (vgl. oben 2.2.2). Die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist dennoch rechtens.

E.24.2

In der Sache kritisiert der Beschwerdeflihrer das Abstellen auf ein veraltetes Gutachten
ohne aktualisierte Gefahrlichkeitsprognose und das A usserachtlassen positiver
Entwicklungen. Er legt jedoch nicht dar, dass sich die Verhaltnisse seit der Erstellung des
Gutachtens von Mai 2020 erheblich verandert hétten oder dass die Vorinstanz durch ihr
Abstellen darauf in Willkur verfallen wéare. Dass das Gutachten mittlerweile funf Jahre alt
ist, begriindet Solches nach der Rechtsprechung nicht (vgl. oben E. 2.1.2). Der



Beschwerdefuhrer zeigt auch nicht auf, dass die Vorinstanz das Gutachten einseitig und
damit krass falsch wiedergegeben hétte, oder dass der Experte zu einer fundamental
anderen Einschédtzung der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers bzw. der Notwendigkeit
einer fortgesetzten Therapie gekommen wére. Ferner steht fest, dass der Beschwerdeflhrer
zwischen 2020 und 2025 lediglich kurz, von Januar bis Oktober 2023, Giberhaupt in
therapeutischer Behandlung war. Esist deshalb nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz zum
Schluss gelangt, an der Diagnose, Therapiebedirftigkeit und Rickfallgefahr geméss
Gutachten habe sich nichts Wesentliches geéndert. Sie stiitzt sich zudem diesbeziiglich auf
entsprechende Feststellungen im UPD-V erlaufsbericht vom 14. September 2023 (vgl. oben
E. 2.3.3). Vor diesem Hintergrund ist auch die Ruge des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des
Abstellens auf ein veraltetes Gutachten erheblich zu relativieren. Die aktuellste
psychiatrische Einschétzung, worauf die Vorinstanz abstellt, ist knapp zwei Jahre alt.

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrershat die Vorinstanz die positiven
Fihrungsberichte der Regional gefangnisse Burgdorf und Bern nicht ausser Acht gelassen.
Sie hat diese im Gegenteil ausdriicklich als positive Tendenz im Vollzugsverhalten
gewertet. Dies aber angesichts der wiederholten Verlegungen in verschiedene
Justizvollzugsanstalten aufgrund des unhaltbaren V erhaltens des Beschwerdeftihrers zu
Recht nur in bescheidenem Umfang. Darin liegt keine Verletzung fundamentaler Prinzipien
rechtsstaatlicher Entscheidungsfindung. Auch kann keine Rede davon sein, dass die
Vorinstanz Fortschritte, gute Fihrung, Therapieerfolge oder gestiegene Einsicht des
Beschwerdefiihrers systematisch ausser Acht gelassen hétte oder dass die Uberpriifung
nicht unabhangig oder fair gewesen wére.

Wenn der Beschwerdefihrer rugt, es sei mit Blick auf Art. 3 EMRK (Menschenwrde)
problematisch, einem Verwahrten das Gefuihl zu geben, dass ihn nichts was er tue
weiterbringen konne, ist ihm zudem entgegen zu halten, dass nach den willkurfreien
Feststellungen der Vorinstanz kaum derlei Bemihungen des Beschwerdefuhrers erkennbar
sind. Er hat sich das Ausbleiben einer positiven Entwicklung und die behauptete
Perspektivenlosigkeit in der Verwahrung weitestgehend selbst zuzuschreiben. Der
Vorinstanz ist auch zuzustimmen, dass es hierflr nicht primér an einem Vollzugsplan
mangelt, sondern an der Mitarbeit des Beschwerdefiihrers, insbesondere der Bereitschaft,
sich auf eine Therapie einzulassen, sich an Weisungen zu halten und langerfristig mit den
Behdrden und Therapeuten zusammenzuarbeiten. Unter diesen Umstanden bestiinden denn
auch Aussichten auf Vollzugslockerungen und - gegebenenfalls - eine Entlassung aus der
Verwahrung. Darauf weist auch die Vorinstanz hin (oben E. 2.3.3). Indes hdlt sie weitere
therapeuti sche Massnahmen, jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt, nachvollziehbar fir
nicht angezeigt, zumal der Beschwerdefuhrer die letzte Therapie 2023 nach kurzer Zeit
abbrach und nicht geltend machte, er wolle eine Therapie wieder aufnehmen.

Dies gilt, zumindest zurzeit, auch fur Vollzugslockerungen. Esist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, angesichts des bisherigen Vollzugs- und
Therapieverlaufs seien Vollzugslockerungen und die Erprobung eines weniger
strukturierten Verwahrungssettings nicht moglich gewesen. Darin liegt, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers, weder ein Zirkelschluss noch ein Widerspruch.
Vielmehr bedarf es vorher therapeutischer Fortschritte und muss sich der Beschwerdeftihrer
uberhaupt ernsthaft auf eine Therapie einlassen. Im Gegensatz zum von ihm angerufenen
Urtell des EGMR vom 18. September 2012 (in Sachen



James, Wells and L ee gegen United Kingdom , Nr. 25119/09, 57715/09 und 57877/09) fehlt
es vorliegend nicht an Therapiepl&tzen, sondern an einer Therapiebereitschaft des
Beschwerdefiihrers. Er kann aus diesem Urtell nicht ableiten, dass die Fortsetzung der
Verwahrung willkurlich oder dass diese nicht verhaltnisméssig wére (vgl. dazu sogleich).
Mit Blick auf den bisherigen VVollzugsverlauf besteht zudem kein Grund anzunehmen, dass
der Beschwerdefiihrer unter gelockerten V ollzugsbedingungen eventuell keine Gefahr mehr
darstellt. Jedenfallsist es nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz dies verneint.

E.243

Schliesslich beurteilt die Vorinstanz die Fortsetzung der Verwahrung trotz der langen Dauer
des Frelheitsentzugs zu Recht als verhaltnisméassig. Darauf kann grundsétzlich verwiesen
werden (vgl. oben E. 2.3.4). Der BeschwerdefUhrer stellt nicht in Abrede, dassdieim
Gutachten von 2020 diagnostizierte schwere psychische Storung weiterhin besteht. Dies
muss, mangels konsequenter therapeutischer Behandlung, auch fur die vom Gutachter als
hoch eingestufte Ruckfallgefahr fir einschl&gige schwere Straftaten gelten. Die Vorinstanz
verletzt weder Bundes- noch Konventionsrecht, wenn sie das 6ffentliche Interesse an der
Fortsetzung der Verwahrung héher einstuft als das Interesse des Beschwerdefiihrers an
seiner Freiheit. Ihr ist zuzustimmen, dass gegenwartig nicht davon ausgegangen werden
kann, der Beschwerdeflihrer wirde sich in Fretheit bewédhren. Die Fortsetzung der
Verwahrung erweist sich insoweit im offentlichen Interesse al's notwendig und hierzu
geeignet.

Es kann auch nicht gesagt werden, die Vorinstanz hétte bei der

V erhdtnisméssigkeitsprifung die von ihm kritisierten Haftbedingungen des
Beschwerdefiihrers in den Regional gefangnissen Bern und Burgdorf ausser Acht gelassen.
Dies begriindet keine Unverhadltnisméassigkeit der Verwahrung, zumal die dortige
Unterbringung nur vortbergehend war und sich der Beschwerdefthrer wieder in einer
Justizvollzugsanstalt befindet. Dort kann er einer Arbeitstéatigkeit nachgehen, eine Therapie
besuchen und verschiedene Freizeit- und Bildungsangebote wahrnehmen. Auch Ubersieht
die Vorinstanz nicht, dass el ne offene Massnahmeeinrichtung mit therapeutischer
Betreuung eine mildere Vollzugsalternative darstellen konnte. Sie halt dies aber -
nachvollziehbar - zurzeit flr nicht angezeigt. Auch, dass der Beschwerdeftihrer
therapeutisch nur schwer zu beeinflussen ist, begriindet keine Unverhéltnismassigkeit der
Verwahrung. Insbesondere andert dies am gewichtigen offentlichen Sicherheitsinteresse
nichts. Dass die "eigentliche Ursache fur das Ausbleiben von Fortschritten der permanente
Vollzugszerreiss' sein soll, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, ist zudem weder belegt
noch entscheidend. Dies kann keine Entlassung aus der Verwahrung rechtfertigen. Wenn
der BeschwerdefUhrer ferner geltend macht, er sel jahrelang im offenen Vollzug gewesen,
ohne dass es zu Ruckfallen gekommen sei, ist er an seine erneute Straffalligkeit kurz nach
der bedingten Entlassung aus der stationaren therapeutischen Massnahme 2017 zu erinnern.
Die Vorinstanz berticksichtigt dies zu Recht.

E.244

Unbegriindet ist nach dem Gesagten schliesslich die Rige einer Verletzung des rechtlichen
Gehors resp. der Begriindungspflicht, indem sich die Vorinstanz zum Fehlen eines
Vollzugsplans, zur EMRK-Konformitét der Haftbedingungen, zu milderen
Vollzugsalternativen und zum Alter des psychiatrischen Gutachtens nicht gedussert habe.
Diestrifft offensichtlich nicht zu.



Gleiches gilt, wenn der Beschwerdefihrer rigt, die Vorinstanz habe sich nicht zu seinem
Antrag auf Genugtuung infolge Verstosses der Verwahrung gegen Art. 5 Ziff. 4 EMRK
gedussert. Die Vorinstanz hat das Begehren ausdriicklich als
Rechtsverzogerungsbeschwerde entgegengenommen, aber nachvollziehbar verworfen (vgl.
oben E. 2.2.1). Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, was die vorinstanzliche
Auffassung, wonach weder einzelne Verfahrensschritte noch das Verfahren insgesamt
Uberméssig lange gedauert hétten, als bundesrechts- oder konventionswidrig ausweisen
wiirde. Im Ubrigen &dussert er sich nicht dazu, dass er eine Rechtsverzogerung
vorinstanzlich nicht hinreichend begriindet habe.

E.25
Die Fortsetzung der Verwahrung ist rechtens. Die Beschwerde ist insoweit unbegriindet.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege vor
Vorinstanz sowie eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Derselbe Anspruch ergibt sich aus Art. 111 Abs. 1 und
2 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern vom 23. Mai 1989
(VRPG/BE; BSG 155.21). Das kantonale Recht geht, insbesondere hinsichtlich der

V oraussetzung, dass die Beschwerde nicht aussichtslos sein darf, nicht Gber Art. 29 Abs. 3
BV hinaus.

Es entspricht der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren betreffend Prifung der Verwahrung von den
Erfolgsaussichten der Begehren resp. einer fehlenden Aussichtslosigkeit abhangig zu
machen. Nach der Rechtsprechung sind Begehren al's aussichtslos anzusehen, bei denen die
Gewinnchancen betréchtlich geringer sind as die Verlustrisiken und die deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Wenn sich Chancen und Risiken ungefahr die Waage
halten oder wenn das Obsiegen nur wenig unwahrscheinlicher erscheint, liegt keine
Aussichtslosigkeit vor. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die ndtigen finanziellen
Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zum Prozess entschliessen wiirde. Ob im
Einzelfall genuigende Gewinnchancen bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen zur
Zeit, in der das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wurde ( BGE 142 [11 138 E.
5.1; 140 V 521 E. 9.1). Je schwieriger und je umstrittener die sich stellenden Fragen sind,
desto eher ist von gentigenden Gewinnchancen auszugehen. Insbesondere darf bei heiklen
entscheidrelevanten Rechtsfragen nicht zu Ungunsten des Gesuchstellers Aussichtslosigkeit
angenommen werden (Urteil 7B_459/2024 vom 5. September 2024 E. 5.1).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, bereits die Beschwerde gegen die Verfiigung der BVD, womit diese
die Entlassung aus der Verwahrung verweigerten, sel aussichtslos gewesen. Dies gelte
ebenso fur die Beschwerde gegen den Beschluss der SID, womit der Beschwerdefihrer an
die Vorinstanz gelangte.



Es habe von vornherein keine realistische Aussicht auf eine bedingte Entlassung aus der
Verwahrung bestanden. Bereits aus den umfassenden Erwagungen der BVD erhelle, dass
eine namhafte Verbesserung der Stérung bzw. der Therapierbarkeit oder der
Legalprognose, die Einfluss auf die Verwahrung haben kdnnten, nicht vorhanden seien.
Diese Ausfuihrungen habe der Beschwerdefihrer gekannt, so dass er sich angesichts seiner
finanziellen Verhaltnisse bei verniinftiger Uberlegung nicht zum Prozess entschieden hétte.
Dassdie SID in ihre Beurteilung der Aussichtslosigkeit auch die Vollzugsberichte
miteinbezogen habe, dndere daran nichts. Im Verfahren vor Vorinstanz habe sich der
Beschwerdefuhrer zudem darauf beschrankt, eine relativ identische Rechtsschrift wieim
vorherigen Verfahren einzureichen. Er habe sich mit den umfassenden und sorgfaltigen
Erwégungen der SID nur geringfugig auseinandergesetzt und diesen im Wesentlichen
wiederholt die eigene Darstellung entgegen gehalten, ohne jedoch darzulegen, inwiefern die
Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung erfullt wéren. Die Verlustrisiken hatten
demzufolge die Gewinnaussichten deutlich Gberwogen. Auf die Frage der Notwendigkeit
einer anwaltlichen Vertretung infolge der rechtlichen und tatséchlichen Komplexitét der
Angelegenheit oder des angeblich angeschlagenen Gesundheitszustandes des
Beschwerdeflihrers misse nicht eingegangen werden. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Beiordnung eines amtlichen Anwalts sei abzuweisen.

E.33

Die Erwégungen der Vorinstanz sind tberzeugend. Eine Verletzung von Bundes- oder
Konventionsrecht ist nicht ersichtlich. Erganzend kann zudem auf die Erwégungen des
Bundesgerichtsin seinem Urteil 7B_36/2025 vom 20. Februar 2025 verwiesen werden,
womit es bereits die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen
Aussichtslosigkeit im erstinstanzlichen Verfahren schitzte. Das dort Gesagte gilt erst Recht
fUr das vorinstanzliche Verfahren. Angesichts der Tatsache, dass sich aus den

medi zinischen sowie den Vollzugsverlaufsberichten in Bezug auf das Beschwerdebild, die
L egalprognose und die Therapierbarkeit des Beschwerdefiihrers gegeniber der letzten
Prufung der Verwahrung ein im Wesentlichen unverandertes Bild ergibt, kam die
Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass keine realistische Aussicht auf eine Entlassung
bestand und das V erfahren deshalb aussichtslos war.

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vortrégt, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Entgegen
seiner Auffassung ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz auf den falschen Zeitpunkt
abgestellt und eine ex-post-Beurteilung der Erfolgsaussichten vorgenommen hétte. Aus
dem Umstand, dass die SID das Behdrdendossier weitergeleitet und die Vorinstanz ein
Beschwerdeverfahren durchgefihrt haben, worin sie die Voraussetzungen der Verwahrung
pruften, kann nichts Anderes geschlossen werden.

Nachdem die Vorinstanz zudem gestitzt auf die im Wesentlichen unveranderten
medizinischen Akten eine Entlassung des BeschwerdefUhrers aus der Verwahrung zu Recht
alsvon vornherein unrealistisch beurteilt, muss dies auch fir die in diesem Zusammenhang
erhobenen Riigen gelten, wonach eine Verwahrung gegen Bestimmungen der EMRK
verstosse. Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die Vorinstanz auf eine Prifung der
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung verzichtet, nachdem sie das Gesuch
Uberzeugend als aussichtslos beurteilte.

Die Ruge, wonach eine gesetzliche Grundlage fur die vorinstanzliche K ostenauflage fehle,
ist nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz stiitzt sich auf das einschl&gige kantonale Recht



(Art. 108 VRPG/BE). Dass sie dieses willkurlich angewandt hétte, begrindet der
Beschwerdefuhrer nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen, da sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist (vgl. dazu bereits
das Urtell 7B_36/2025 vom 20. Februar 2025 E. 4 betreffend die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege im kantonalen Verfahren). Den finanziellen Verha tnissen des
Beschwerdefuihrersist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 64 ff. BGG ).
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