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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer fuhrt mit Eingabe vom 12. Januar 2026 (Postaufgabe) Beschwerde
in Strafsachen gegen die Verfiigung und den Beschluss des Obergerichts des Kantons
Zirich vom 20. November 2025. Er beantragt im Wesentlichen, die Verfligung und der
Beschluss seien aufzuheben, die Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 21. November 2024 sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft

anzuwei sen, eine Strafuntersuchung gemass Strafanzeige vom 13. Dezember 2021
durchzufihren, es sei festzustellen, dass die Strafanzeige und der Strafantrag vom 13.
Dezember 2021 sowohl im Namen der " G. ag" asauch im Namen des
Beschwerdefiihrers as "Privat- und Berufsperson” gestellt worden sei, und es sei die vom
Obergericht des Kantons Zirich verfligte Meldung an die Aufsichtskommission Uber die
Anwaéltinnen und Anwaélte des Kantons Zurich aufzuheben bzw. es sai festzustellen, dass
diese Meldung Bundesrecht verletzt. Fir das bundesgerichtliche Verfahren beantragt der
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung.

Mit Verfigung vom 30. Januar 2026 hat das Bundesgericht das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abgewiesen.

E.2

Die Partel, die das Bundesgericht anruft, hat einen Kostenvorschuss zu bezahlen ( Art. 62
Abs. 1BGG).

E.31

Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung vom 5. Februar 2026 Frist bis zum 20.
Februar 2026 angesetzt, um dem Bundesgericht einen K ostenvorschuss von Fr. 3'000.-- zu
leisten.

E.3.2

Dader Kostenvorschuss innert Frist nicht geleistet wurde, wurde dem BeschwerdefUhrer
mit Verflgung vom 26. Februar 2026 die gesetzlich vorgeschriebene und nicht mehr
erstreckbare Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses von Fr. 3'000.-- bis zum 11.
Mérz 2026 angesetzt. Dies mit dem ausdricklichen Hinwels, dass bei Nichtleistung der
Sicherheit auf die Beschwerde nicht eingetreten werde und ein allfélliger Riickzug
schriftlich erklart werden misste.

E.33.1

Mit Eingabe vom 11. Mé&rz 2026 reichte der Beschwerdefiihrer ein "neues, vollstandiges
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung” ein und macht geltend, aus diesem Gesuch gehe
ausdriicklich hervor, dass er derzeit objektiv nicht in der Lage sei, den vom Bundesgericht
mit Verfligung vom 26. Februar 2026 angesetzten Kostenvorschuss von Fr. 3'000.--



fristgerecht zu bezahlen. Er beantrage daher, es sei von der Erhebung eines

K ostenvorschusses abzusehen und ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen.
Eventualiter sei die Pflicht zur Leistung des Kostenvorschusses bis zum rechtskraftigen
Abschluss des bundesgerichtlichen Verfahrens zu sistieren.

E.332

Der Entscheid Uber die Gewahrung bzw. Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
ein prozessleitender Entscheid, der nur formell, nicht jedoch materiell rechtskraftig wird.
Haben sich die Verhdtnisse seit dem Entscheid Uber das erste Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gedndert, kann die betroffene Person nach standiger Rechtsprechung daher ein
neues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellen. Ein zweites Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege auf der Basis desselben Sachverhalts hat demgegentber den
Charakter eines Wiedererwagungsgesuchs, auf dessen Beurtellung grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Ein Anspruch auf Wiedererwagung besteht nur bei Vorliegen sog.
unechter Noven, das heisst, wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen oder Bewelsmittel
anfuhrt, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend
zu machen fur ihn rechtlich oder tatsachlich unmoglich war oder fir deren Geltendmachung
keine Veranlassung bestand (vgl. BGE 138 | 61 E. 4.3 ; 1271 133 E. 6; Urtelle
7B_873/2025 vom 12. Dezember 2025 E. 4.3; 7B_98/2025 vom 21. August 2025 E. 3.5.2
[den BeschwerdefUhrer betreffend]; Verfigungen 7B_238/2024 vom 4. Juni 2024 E. 2.1
[den BeschwerdefUhrer betreffend]; 6B_503/2022 vom 21. Juni 2022 E. 2.1 [den
Beschwerdefiihrer betreffend]; je mit Hinweisen).

Die Revision von Entscheiden des Bundesgerichtsist nur in den in Art. 121 ff. BGG
geregelten Féallen vorgesehen und setzt insbesondere das V orliegen eines Revisionsgrundes
voraus ( BGE 1501 99 E. 1.1; 149111 93 E. 1.1; 147 111 238 E. 1.1).

E.333

In der Sache handelt es sich beim erneuten Gesuch des Beschwerdefiihrers um ein
Wiedererwagungsgesuch: Der Beschwerdeflihrer mdchte damit eine abweichende
rechtliche Beurteilung des Sachverhalts erwirken, der der Verfligung vom 30. Januar 2026
zugrunde lag. Unechte Noven - also erhebliche Tatsachen oder Beweismittel, die dem
Beschwerdefiihrer beim erstmaligen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht bekannt
waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder tatsachlich
unmoglich war oder fir deren Geltendmachung keine V eranlassung bestand - werden mit
seinem Ersuchen um eine andere rechtliche Wrdigung derselben Tatsachen und
Beweismittel aber gerade nicht geltend gemacht. Vielmehr reicht der Beschwerdef Uihrer
eine Vielzahl von Unterlagen ein, die - mit Ausnahme der Lohnabrechnungen vom Januar
und Februar 2026 sowie der "imposta comunale” fir die Jahre 2021 und 2023 - vor dem 9.
Januar 2026 datieren und ihm demnach bereits bel Beschwerdeerhebung bzw. im Zeitpunkt,
as er das urspriingliche Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellte, vorlagen. Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern esihm rechtlich oder tatséachlich unméglich
gewesen wére, diese Unterlagen bereits bel Beschwerdeerhebung einzureichen. Diesist
auch nicht ersichtlich.

E.3.34

Abgesehen davon unterl&sst es der Beschwerdefihrer auch, mit seinem
Wiedererwagungsgesuch um unentgeltliche Rechtspflege den Begriindungsanforderungen
bei komplexen finanziellen Verhdltnissen (BGE 1251V 161 E. 4a; 120 1a 179 E. 3a)



nachzukommen. In den einschlagigen friheren Verfahren 7B_238/2024 und 7B_98/2025 -
und jungst im vorliegenden Verfahren mit der Verfiigung vom 30. Januar 2026 - wurden
dem Beschwerdefihrer diese Anforderungen wiederholt in Erinnerung gerufen. Konkret
waére (im ersten Gesuch; vgl. E. 3.3.3 hiervor) angezeigt gewesen, dass der
Beschwerdefuhrer nachvollziehbar darlegt und belegt, wie sich seine finanzielle Situation
unter Einbezug des unuiberblickbaren Geflechts an juristischen Personen, an denen er
beteiligt ist (oder aufgrund deren Firma beteiligt zu sein scheint), prasentiert. Auchim
jungsten (Wiedererwéagungs-) Gesuch wird nicht einmal auf sémtliche der bekannten
juristischen Personen, mit denen der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben verbandelt
ist bzw. aufgrund der dusseren Umstande verbandelt scheint, eingegangen (es wird
verwiesen auf die Urteile 7B_238/2024 vom 8. Juli 2024 E. 2.3; 7B_98/2025 vom 21.
August 2024 E. 2.2 sowie die Verfigungen in diesen Verfahren). Dassim vorliegenden
Verfahren mit der Aktiengesellschaft " G. ag" eine weitere juristische Person
bekannt wird, mit welcher der Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben eine
"Personalunion™ bilde, und auf die im Wiedererwagungsgesuch nicht eingegangen wird,
steht sinnbildlich fir die weiterhin bestehenden undurchsichtigen finanziellen Verhaltnisse
des Beschwerdefiihrers.

E.3.35

Die Voraussetzungen fur eine Wiedererwdgung sind offensichtlich nicht gegeben. Gleiches
gilt im Ubrigen firr eine Revision, dakein revisionsfahiger Entscheid im Sinne von Art. 121
BGG vorliegt und keine Revisionsgriinde geméss Art. 121 ff. BGG bestehen. Auf das
Gesuch ist nicht einzutreten.

E.34

Der Kostenvorschuss ging innert der angesetzten Nachfrist nicht ein. Auf die Beschwerde
ist gestitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG nicht einzutreten.

E.4

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie
haben namentlich der Art der Prozessfiihrung Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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