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Regeste

Geheime Uberwachungsmassnahmen; Genehmigung zur Verwendung von Zufallsfunden |
Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Entscheild ( Art. 80 BGG ) steht nach
Art. 78 Abs. 1 BGG grundsétzlich die Beschwerde in Strafsachen offen. Die
Beschwerdefihrerin ist als beschuldigte Person geméass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt. Der angefochtene Entscheld schliesst das Strafverfahren
gegen die Beschwerdefiihrerin nicht ab (vgl. Art. 90 f. BGG); esliegt ein selbstandig
eroffneter Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG vor. Bel
Genehmigungsentscheiden betreffend Uberwachung des Fernmel deverkehrs, welche von
der betroffenen Person nachtraglich angefochten werden ( Art. 279 Abs. 3 StPO ), und bei
konnexen Entscheiden Uber die Verwertbarkeit von Zufallsfunden ( Art. 278 StPO ) handelt
es sich grundsétzlich um Zwischenentscheide mit nicht wieder gutzumachendem Nachtell
im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (vgl. BGE 1401V 40 E. 1.1; Urteil 7B_91/2024 vom
16. Oktober 2024 E. 2 mit Hinweisen). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt vor Bundesgericht, es sei festzustellen, dass die
geheimen Uberwachungsmassnahmen unrechtméssig angeordnet beziehungsweise deren
Verwertungen unrechtmassig genehmigt worden und folglich als Beweise unverwertbar
seien. Ein Interesse an einer derartigen Feststellung, welches tiber das Interesse an der
Gutheissung der Gbrigen Rechtsbegehren hinausgeht, wird indes nicht dargetan und ist auch
nicht erkennbar. Auf das Feststellungsbegehren ist deshalb nicht einzutreten (vgl. Urteil

1B 92/2019 vom 2. Mai 2019 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.13

Auf die Beschwerde ist weiter nicht einzutreten, soweit darin Tatsachen behauptet werden,
welche die Vorinstanz nicht festgestellt hat und hinsichtlich welcher keine Willkurriige
erhoben wird ( Art. 97 Abs. 1 BGG, Art. 105 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ; vgl. Urtell
7B_1083/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 1.2 mit Hinweisen). Dies gilt namentlich fir die
eigene Sachverhaltsdarstellung, welche die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde
losgel st von konkreten Sachverhaltsriigen prasentiert (Beschwerde S. 8-23).

E.14.1



Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens ist schliesslich einzig der angefochtene
Beschluss des Obergerichts vom 16. November 2023 (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ) und damit
die Frage, ob die Verwendung der Zufallsfunde aus den geheimen Uberwachungen im

Rahmen der Aktion " C. " gegen die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des
Vorwurfes des Menschenhandels und der Forderung der Prostitution zum Nachteil von
E. , F. und H. zu Recht genehmigt wurde beziehungsweise ob

die Vorinstanz den entsprechenden Genehmigungsentscheid vom 29. August 2019 zu Recht
geschiitzt hat. In Bezug auf den Vorwurf des Menschenhandels und der Forderung der

Prostitution zum Nachteil von D. und G. sowie des Menschenhandels
und des Wuchers zum Nachteil von I. , I , K. L. ,
M. und N. wurde das Strafverfahren gegen die Beschwerdefihrerin

zwischenzeitlich eingestellt und das Beschwerdeverfahren wurde von der Vorinstanz
insoweit als gegenstandsl os geworden abgeschrieben, was die Beschwerdef ihrerin vor
Bundesgericht nicht beanstandet (vgl. Bst. A.c und A.e hiervor).

E.14.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin erstmals vor Bundesgericht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors im Zusammenhang mit der Aktion" C. " (Beschwerde S. 24-26)
beziehungsweise aufgrund der ihr (angeblich) nicht mitgeteilten Uberwachung eines
Telefonanschlusses der Mitbeschuldigten B. (Beschwerde S. 43 f.) riigt, bewegt
sie sich mithin ausserhalb des durch den angefochtenen Beschluss begrenzten
Streitgegenstands (vgl. BGE 142 | 155E. 4.4.2; 136 |1 457 E. 4.2; 136 V 362 E. 3.4.2) und
kann darauf auch mangels materieller Ausschépfung des kantonalen Instanzenzugs nicht
eingetreten werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin macht in ihrer
Beschwerde weder geltend, ihre entsprechende Kritik bereits im kantonalen Verfahren
vorgebracht zu haben, noch legt sie dar, weshalb dies nicht mdglich gewesen sein soll.
Darauf ist folglich nicht weiter einzugehen.

E.143

Das Namliche gilt fir die unter der Uberschrift "rechtswidriges Genehmigungsverfahren
2019" (Beschwerde S. 26-34) erhobenen Riugen. Diese richten sich unmittelbar gegen das
staatsanwal tschaftliche Genehmigungsgesuch vom 21. August 2019/ 29. August 2019
beziehungswei se gegen den Genehmigungsentscheid vom 29. August 2019, ohne dass die
Beschwerdeftihrerin mit ihrer Kritik auch nur ansatzwei se am angefochtenen Beschluss und
dessen Erwagungen ansetzt. Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Beschluss ergibt
sich auch nicht, dass die Beschwerdefthrerin diese Einwendungen bereits vor der
Vorinstanz geltend gemacht hétte. Dass und weshalb dies nicht mdglich und zumutbar
gewesen sein soll, ist weder dargetan noch ersichtlich. Die entsprechenden Ausfihrungen
und Rigen bewegen sich mithin ebenfalls ausserhalb des durch den angefochtenen
Beschluss begrenzten Streitgegenstands und kann darauf auch mangels materieller
Ausschopfung des kantonal en Instanzenzugs nicht eingetreten werden (vgl. Art. 80 Abs. 1
BGG).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung von Art. 278 StPO . Sie macht im
Wesentlichen geltend, die Staatsanwaltschaft habe das Genehmigungsverfahren nicht
unverziglich eingeleitet und damit Art. 278 Abs. 3 StPO verletzt, weshalb die Zufallsfunde
nicht verwertbar seien. Die Beschwerdefthrerin erhebt in diesem Zusammenhang auch den



Sachverhalt betreffende Riigen.

E.22

Die Vorinstanz fuhrt zusammengefasst aus, die Parteien hétten nicht in Frage gestellt, dass
genehmigungspflichtige Zufallsfunde zur Diskussion sttinden. Dass im massgeblichen
Zeitpunkt der Genehmigung die V oraussetzungen fiir eine Uberwachung nach Art. 269
StPO erflillt gewesen seien, sei unbestritten. Die Beschwerdeftihrerin habe aber geltend
gemacht, die Genehmigung zur Verwendung der Zufallsfunde sei rechtswidrig erfolgt, well
die Staatsanwaltschaft das Genehmigungsverfahren in Verletzung von Art. 278 Abs. 3 StPO
zu spét eingel eitet habe und die aus der Uberwachung der Telefonanschl iisse gewonnenen
Erkenntnisse hinsichtlich E. , F. und H. etwa ab 2016 bereits
in weitere Ermittlungen eingeflossen seien. Der polizeiliche Sachbearbeiter habe am 4.
April 2017, am 13. April 2017 sowie am 23. Mai 2017 im Zusammenhang mit den
Befragungen von E. , F. und H. an die Staatsanwaltschaft
rapportiert und dabei auch die Erkenntnisse aus den Uberwachungen in Bezug auf diese
Personen zusammengefasst. Damit habe die Staatsanwaltschaft in diesem Zeitpunkt
Kenntnis von den Zufallsfunden erlangt. Sie habe das Genehmigungsverfahren hinsichtlich
dieser Zufallsfunde indes erst am 21. August 2019 und damit rund zwel Jahre nach der
Kenntnisnahme eingeleitet. In dieser Zeit hatten allerdings keine weiteren Ermittlungen
stattgefunden. Der Beschwerdeflhrerin sei daher kein beachtlicher Nachteil entstanden.
Eine Uber eine blosse Ordnungswidrigkeit hinausgehende Verletzung von Art. 278 Abs. 3
StPO sei nicht ersichtlich. Der Genehmigungsentscheid des Zwangsmassnahmengerichts
sei deshalb nicht zu beanstanden.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine willklrliche Sachverhaltsfeststellung in Bezug auf die
staatsanwal tschaftliche Kenntnis der verfahrensgegenstandlichen Zufallsfunde. Sie macht
namentlich geltend, die Staatsanwaltschaft habe nicht erst im April und Mai 2017 Kenntnis
von den Zufallsfunden erlangt, sondern bereits friiher. Die Vorinstanz habe den Zeitpunkt
der Kenntnis aktenwidrig festgestellt.

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG, Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6 mit Hinweis). Offensichtlich unrichtig
ist eine Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist. Die Sachverhaltsfeststellung
erweist sich aswillkdrlich (Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (Urteile
7B_762/2023 vom 16. April 2025 E. 2.1.1; 1B_473/2021 vom 25. November 2021 E. 2; je
mit Hinweisen). Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei
der Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen




Entscheids prazise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, andernfalls darauf

nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 1V 39 E. 2.3.5 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefiihrerin, welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
muss insbesondere auch substanziiert darlegen, inwiefern das Verfahren bel
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen).

E.33.1

Die BeschwerdefUhrerin tut in keiner Weise dar, inwiefern die Annahme einer friheren
staatsanwal tschaftliche K enntnisnahme der Zufallsfunde in der vorliegenden Konstellation
(vgl. insbesondere die Ausfuhrungen in E. 4.3 hiernach) einen Einfluss auf das Ergebnis des
Verfahrens gehabt hétte. Dazu wére sie aber gestitzt auf ihre qualifizierte
Begriindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) gehalten gewesen. Diesist im Ubrigen auch
nicht ersichtlich: Solange die Zufallsfunde vor der (verspateten) Einleitung des
Genehmigungsverfahrens und der Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht
nicht verwendet werden, handelt es sich bei der Frist von Art. 278 Abs. 3 StPO um eine
Ordnungsfrist, deren Verletzung nicht zur Unverwertbarkeit der Zufallsfunde fuhrt (vgl.
Urtell 7B_91/2024 vom 16. Oktober 2024 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Entscheidend fir den
Ausgang des vorliegenden Verfahrensist mithin nicht, wann die Staatsanwaltschaft von den
Zufallsfunden Kenntnis erlangt hat, sondern ob sie die Zufallsfunde vor der Genehmigung
durch das Zwangsmassnahmengericht verwendet hat oder nicht (vgl. dazu ausfuhrlich E.
4.3 hiernach). Folglich kann der von der BeschwerdefUhrerin dargelegte (vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweichende) Sachverhalt nicht berticksichtigt
werden (vgl. BGE 14011l 16 E. 1.3.1).

E.332

Soweit die Beschwerdefhrerin unter dem Titel der willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung
kritisiert, es lagen gar keine genehmigungspflichtigen Zufallsfunde vor, wovon die
Vorinstanz in Bezug auf die Geschadigte E. selbst ausgegangen sei, ist dazu
Folgendes festzuhalten: In der von der Beschwerdeflhrerin zitierten Passage im
angefochtenen Beschluss hélt die Vorinstanz fest, hinsichtlich E. stehe
offenkundig keine genehmigungspflichtige Verwendung von Zufallsfunden im Raum.
Damit geht sie - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin - indes nicht davon aus,
dass Uberhaupt keine genehmigungspflichtigen Zufallsfunde vorliegen, sondern bringt
dadurch lediglich zum Ausdruck, dass solche bei der Identifizierung und polizeilichen
Befragung von E. nicht verwendet wurden. Schliesslich ist darauf hinzuweisen,
dass die Beschwerdeflhrerin im vorinstanzlichen Verfahren selbst noch ausdriicklich davon
ausging, dass es sich bei den fraglichen Uberwachungsergebnissen um Zufallsfunde handelt
(vgl. kantonale Akten act. 2 S. 4). Abgesehen davon, dass nicht erhellt, was die
BeschwerdefUihrerin bezweckt, wenn sie das Vorliegen von Zufallsfunden im vorliegenden
Fall nun in Abrede stellt - die aus den genehmigten Uberwachungen gewonnenen
Erkenntnisse sind hinsichtlich den von der Uberwachungsanordnung erfassten Straftaten
ohnehin verwertbar, weshalb dies nicht zu einer Gutheissung der Beschwerde fuhren wiirde
-, verstosst sie mithin auch gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und das sich daraus
ergebende Verbot widerspriichlichen Verhaltens (vgl. BGE 146 IV 297 E. 2.2.6 mit
Hinweisen), soweit sie sich im bundesgerichtlichen Verfahren neuerdings auf den
Standpunkt stellt, es lagen gar keine genehmigungspflichtigen Zufallsfunde vor. Darauf ist
entsprechend nicht weiter einzugehen.



E.3.33

Die Sachverhaltsriigen der Beschwerdefihrerin erweisen sich vor diesem Hintergrund al's
unbegrindet, soweit sie Uberhaupt den qualifizierten Begriindungsanforderungen geniigen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin moniert, die verfahrensgegenstandlichen Zufallsfunde seien
aufgrund einer Verletzung von Art. 278 StPO nicht verwertbar. Indem die Vorinstanz die
Genehmigung der Verwendung der Zufallsfunde durch das Zwangsmassnahmengericht
trotzdem schiitze, verletze sie Bundesrecht.

E.411

Die Staatsanwaltschaft kann den Post- und Fernmeldeverkehr der beschuldigten Person und
(in gewissen Fallen) von Drittpersonen Uberwachen, wenn der dringende Tatverdacht
besteht, einein Art. 269 Abs. 2 StPO genannte Straftat sei begangen worden ( Art. 270
StPO in Verbindung mit Art. 269 Abs. 1 lit. a StPO ). Zudem muss die Schwere der Straftat
die Uberwachung rechtfertigen, und die bisherigen Untersuchungshandlungen miissen
erfolglos geblieben beziehungswei se es muss dargetan sein, dass die Ermittlungen sonst
aussichtslos waren oder unverhaltnismassig erschwert wirden (Art. 269 Abs. 1 lit. b-c
StPO ). Die Uberwachung bedarf der Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht (
Art. 272 Abs. 1 StPO ). Dokumente und Datentréger aus nicht genehmigten
Uberwachungen sind sofort zu vernichten ( Art. 277 Abs. 1 StPO ). Durch solche
Uberwachungen gewonnene Erkenntnisse diirfen nicht verwertet werden ( Art. 277 Abs. 2
StPO).

E. 412

Werden durch die Uberwachung andere Straftaten als die in der Uberwachungsanordnung
aufgeflhrten bekannt, so kénnen die Erkenntnisse gegen die beschuldigte Person verwendet
werden, wenn zur Verfolgung dieser Straftaten eine Uberwachung hétte angeordnet werden
durfen ( Art. 278 Abs. 1 StPO ). Erkenntnisse Uber Straftaten einer Person, diein der
Anordnung keiner strafbaren Handlung beschuldigt wird, kdnnen verwendet werden, wenn
die Voraussetzungen fiir eine Uberwachung dieser Person erfilllt sind ( Art. 278 Abs. 2
StPO ). In den Fallen nach Art. 278 Abs. 1 und 2 StPO ordnet die Staatsanwal tschaft
unverziglich die Uberwachung an und leitet das Genehmigungsverfahren ein ( Art. 278
Abs. 3 StPO ). Aufzeichnungen, die nicht als Zufallsfunde verwendet werden dirfen, sind
von den Verfahrensakten gesondert aufzubewahren und nach Abschluss des Verfahrens zu
vernichten ( Art. 278 Abs. 4 StPO ). Das Genehmigungsverfahren nach Art. 278 Abs. 3
StPO ist vor dem Hintergrund des mit der Uberwachung einhergehenden schweren
Eingriffsin die Privatsphare ( Art. 13 BV ) zu betrachten (Urteil 7B_900/2023 vom 26.
August 2024 E. 4.2.5). Bei der Auslegung von Art. 278 Abs. 3 StPO ist zu beriicksichtigen,
dass ein Zufallsfund nicht zwingend sofort al's solcher erkennbar ist. Die Beweislage kann
sich uber die Dauer der Uberwachung stetig verdichten. Esist also denkbar, dass die
Fallbearbeitenden der Strafverfolgungsbehtrden erst im Laufe der Zeit mit wachsender
Aktenkenntnis zur Uberzeugung gelangen, dass die Uberwachung einen neuen Tatverdacht
zutage gefordert hat. Der Begriff der Unverziiglichkeit ist deshalb weit auszulegen (MARC
JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, in: Baser Kommentar Straf prozessordnung, 3. Aufl.
2023, N. 27 zu Art. 278 StPO ; THOMAS HANSJAKOB/UMBERTO PAJAROLA, in:
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 94 zu Art.
278 StPO ). Entscheidend ist, dass das Genehmigungsverfahren eingeleitet wird, bevor die



Uberwachungsergebnisse fiir die Anordnung weiterer Ermittlungen verwendet oder der
beschuldigten Person vorgehalten werden (vgl. Urteil 1B_274/2015 vom 10. November
2015 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 141 1V 459 ; DANIEL JOSITSCH/NIKLAUS SCHMID,
Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, N. 9b zu Art. 278
StPO ; HANSJIAKOB/PAJAROLA, a.a.0., N. 94 zu Art. 278 StPO ). Fur das
Genehmigungsverfahren gelten die Bestimmungen von Art. 274 StPO (Urtell 7B_91/2024
vom 16. Oktober 2024 E. 5.2.1 mit Hinweisen).

E.4.13

Zumindest dann, wenn der Zufallsfund vor seiner Genehmigung noch nicht verwendet
wurde, ist die Vorgabe von Art. 278 Abs. 3 StPO , wonach die Staatsanwal tschaft
"unverziiglich" die Uberwachung anzuordnen und innert 24 Stunden das
Genehmigungsverfahren einzuleiten hat (vgl. Art. 274 Abs. 1 StPO ), as
Ordnungsvorschrift zu verstehen. In diesem Fall hat deren Verletzung somit nicht die
Unverwertbarkeit des Beweises zur Folge (Urtell 7B_91/2024 vom 16. Oktober 2024 E.
5.2.2 mit Hinweisen).

E.42

Gemass den nach Art. 105 Abs. 1 BGG fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz erlangte die Staatsanwaltschaft durch die Rapporte des
polizeilichen Sachbearbeiters vom 4. April 2017, vom 13. April 2017 sowie vom 23. Mai
2017 Kenntnis von den verfahrensgegenstéandlichen Zufallsfunden (vgl. zur in diesem
Zusammenhang durch die Beschwerdefhrerin erhobenen Riige der willkirlichen
Sachverhaltsfeststellung E. 3 hiervor). Das Genehmigungsverfahren hat die
Staatsanwaltschaft alsdann am 21. August 2019 eingeleitet und das Genehmigungsgesuch
am 29. August 2019 erganzt. Der Genehmigungsentscheid datiert vom 29. August 2019.
Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft das
Genehmigungsverfahren erst rund zwei Jahre nach Kenntnisnahme der Zufallsfunde
eingeleitet hat. Die Staatsanwaltschaft hat demnach im vorliegenden Fall - wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht moniert - die Vorgabe von Art. 278 Abs. 3 StPO , wonach die
Uberwachung "unverziiglich" anzuordnen und innert 24 Stunden das
Genehmigungsverfahren einzuleiten ist (vgl. Art. 274 Abs. 1 StPO ), offensichtlich nicht
eingehalten.

E.43

Diesfuhrt indes - entgegen der Annahme der Beschwerdefthrerin - nicht unmittelbar zur
Unverwertbarkeit der verfahrensgegensténdlichen Zufallsfunde. Esist nach dem Gesagten
(vgl. E. 4.1.3 hiervor) vielmehr zu prifen, ob Art. 278 Abs. 3 StPO in der vorliegenden
Konstellation eine Ordnungs- oder eine Gultigkeitsvorschrift darstellt. In diesem
Zusammenhang ist entscheidend, ob die Zufallsfunde vor ihrer Genehmigung durch das
Zwangsmassnahmengericht bereits verwendet wurden oder nicht.

E. 431

Bereitsim vorinstanzlichen Verfahren hat die BeschwerdefUhrerin diesbeziiglich
beanstandet, dass die Zufallsfunde schon im Ermittlungsverfahren verwertet worden seien.
Die entsprechenden Erkenntnisse seien namentlich in die polizeiliche Berichterstattung
Uber die Aufarbeitung der Uberwachungsergebnisse (zum Beispiel im zusammenfassenden
Bericht Uber die Telefonuberwachung gegen die Beschwerdefihrerin vom 8. Juni 2016)
eingeflossen. Die polizeilichen Einvernahmen der Geschéadigten E. , H.




und F. hétten zudem offensichtlich auf der Auswertung der Zufallsfunde beruht,
deren Resultate im Bericht vom Juni 2016 festgehalten worden seien. Die Ergebnisse dieser
Einvernahmen seien dann in den Polizeirapporten vom 4. April 2017, vom 13. April 2017
sowie vom 23. Mai 2017 verarbeitet worden.

E.43.2

Die Vorinstanz fuhrt dazu im Wesentlichen aus, es sei nicht ersichtlich und werde von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht dargetan, dass bel der polizeilichen Aufarbeitung der Akten
bereits einem konkreten Verdacht hinsichtlich einer Forderung der Prostitution zum
Nachteil von E. , H. und F. nachgegangen worden sai.

E. habe sich mit E-Mail vom 22. August 2016 selbst an das Amt fur Wirtschaft
und Arbeit des Kantons Zirich gewandt und inakzeptable Arbeitsbedingungen beklagt. Sie
sel in der Folge am 28. August 2016 als polizeiliche Auskunftsperson zu den von ihr selbst
erhobenen Anschuldigungen und kritisierten Zusténden befragt worden. Anléasslich dieser
Einvernahme seien jedoch keine Zufallsfunde verwendet worden. H. sei aufgrund
ihrer mutmasslichen Beschéftigung in den Etablissements al's polizeiliche Auskunftsperson
zu ihrer personlichen (Arbeits-) Situation und ihren Erfahrungen befragt worden.

F. sai - ebenfalls a's polizeiliche Auskunftsperson - allgemein zu den Zusténden
in den Etablissements befragt worden, ohne dass dabei auf sie betreffende Gesprachsinhalte
aus abgehorten Telefonaten eingegangen worden sai. Ziel der polizeilichen Erstbefragungen
von F. und H. sel somit nicht die Auswertung von
Uberwachungserkenntnissen zul asten der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf einen
konkreten neuen Tatverdacht gewesen, sondern es sei zundchst abzukléren gewesen, ob die
Befragten sachdienliche Angaben zu den ohnehin Gegenstand der Ermittlungen bildenden
Zustanden und Arbeitsbedingungen in den Etablissements machen konnten, um
gegebenenfalls eine allfadlige Opferrolle (oder auch blosse Zeugenstellung) zu eruieren. In
der Zeit zwischen der Kenntnisnahme der Zufallsfunde durch die Staatsanwaltschaft im
April und Mai 2017 und der Einleitung des Genehmigungsverfahrens am 21. August 2019
seien sodann kel ne weitergehenden Ermittlungen mehr getétigt worden.

E. 433

Die BeschwerdefUhrerin legt nicht dar und esist auch nicht offensichtlich, dass und
inwiefern die Vorinstanz bei ihren tatsachlichen Feststellungen in Willkur verfallen wére
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin setzt sich
mit den dargelegten Ausfihrungen der Vorinstanz mit keinem Wort argumentativ
auseinander. Sie zeigt insbesondere nicht mit konkreten Verweisen auf entsprechende
Aktenstellen auf, inwiefern die Uberwachungsergebnisse (Zufallsfunde) - entgegen der
Darstellung im vorinstanzlichen Entscheid - durch die Strafverfolgungsbehérden doch vor
der Genehmigung durch das Zwangsmassnahmengericht verwendet worden sein sollen. Die
blosse (pauschal e und unbelegte) Behauptung, die Erkenntnisse aus den Uberwachungen in
den Jahren 2013 und 2014 seien betreffend die Straftaten Menschenhandel und Prostitution
- insbesondere durch die Ermittlungstétigkeiten des polizeilichen Sachbearbeiters - diverse
Male verwendet worden, genligt den Begriindungsanforderungen im bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren nicht. Damit hat es mit den vorinstanzlichen Feststellungen sein
Bewenden.

E.434




Die Erkenntnisse aus den geheimen Uberwachungsmassnahmen und die Zufallsfunde
wurden der Beschwerdefiihrerin schliesslich erst nach ihrer Verhaftung vom 18. November
2019 - mithin nach der am 29. August 2019 durch das Zwangsmassnahmengericht erfolgten
Genehmigung - vorgehalten. Die gestiitzt auf die Uberwachungsergebnisse durchgefiihrten
weiteren Ermittlungen (namentlich die Hausdurchsuchung vom 18. November 2019 und die
staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen mit den Geschédigten) wurden von der

Staatsanwal tschaft ebenfalls erst nach erfolgter Genehmigung angeordnet.

E. 435

Von einer Verwendung der Zufallsfunde vor der Genehmigung durch das
Zwangsmassnahmengericht ist bei dieser Sachlage - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - nicht auszugehen. Die Vorgabe von Art. 278 Abs. 3 StPO , wonach die
Staatsanwaltschaft "unverziglich" die Uberwachung anzuordnen und innert 24 Stunden das
Genehmigungsverfahren einzuleiten hat (vgl. Art. 274 Abs. 1 StPO ), ist demnach in der
vorliegenden Konstellation als blosse Ordnungsvorschrift zu verstehen. Deren Verletzung
durch die Staatsanwaltschaft hat nicht die Unverwertbarkeit des Beweises zur Folge (vgl.
Art. 141 Abs. 3 StPO ). Die Zufallsfunde kénnen demnach gegen die Beschwerdefiihrerin
verwendet werden. Die Vorinstanz hat den Genehmigungsentscheid des
Zwangsmassnahmengerichts mithin im Ergebnis zu Recht geschuitzt.

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Erteilung der Genehmigung zur Verwendung
der verfahrensgegenstandlichen Zufallsfunde gegen die Beschwerdefihrerin kein
Bundesrecht verletzt.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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