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Erwagungen

E.11

Selon|'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours au Tribunal fédéral doivent indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuves, et étre signés. En particulier, le recourant
doit motiver son recours en exposant succinctement en quoi la décision attaquée viole le
droit (cf. art. 42 d. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de ladécision litigieuse (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2); en particulier, |la motivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale (ATF 123V 335). Le
Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 143 1V 500 consid. 1.1).

Les conclusions formulées au titredeI' art. 42 al. 1 LTF doivent porter sur le résultat ou,
autrement dit, sur le dispositif de la décision attaquée; il n'est pas possible de sen prendre
exclusivement ala motivation adoptée par I'instance inférieure (arrét 6B_1003/2016 du 9
novembre 2016 consid. 5; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, CommentairedelaLTF, 3e
éd. 2022, n° 20 ad art. 42 LTF).

E.12

En I'espece, en guise de conclusions, la recourante explique "souhaite]r] simplement” que la
formulation du paragraphe 1 de I'ordonnance de non-entrée en matiére du 21 ao(t 2023 ("Le
4juillet 2023, B.

sest donné lamort a son domicile[...]") soit modifiée comme suit: "Le 4 juillet 2023,
B.

est décédée a son domicile[...]".

Ce faisant, la recourante présente, de maniére irrecevable au regard de ' art. 42a. 1 LTF,
des conclusions qui se rapportent uniquement a la motivation d'une décision rendue en
premiére instance cantonale, et non au dispositif de la décision attaguée, dont I'objet portait

exclusivement sur le point de savoir sil y avait matiére al'ouverture d'une instruction
pénale ala suite du déces de B.

E.13

Au demeurant, en tant que la recourante déclare par ailleurs "déposer plainte pénale car [s]a
fille ne Sest pas donné lamort mais est décédée de maniére involontaire suite ala prise de
ses traitements”, il ne saurait pour autant en étre compris, a défaut de tout dével oppement en
ce sens, qu'elle reproche ala cour cantonale de ne pas avoir ordonné |'ouverture d'une
instruction pénale, par hypothése dirigée pour homicide par négligence ( art. 117 CP)
contre le médecin qui avait prescrit le traitement en question. L'arrét attaqué ne fait



d'ailleurs pas état d'une quelcongue plainte pénale ou constitution de partie plaignante qui
aurait été formulée, devant les instances compétentes, par la recourante ou par d'autres
personnes intéressées, |'ordonnance de non-entrée en matiére ayant apparemment été rendue
d'office par le Ministére public aréception du rapport de police établi ala suite du déces.

Cela étant, comme |'alaissé entendre la cour cantonale (cf. arrét attaqué, p. 3), ladémarche
de larecourante parait sexpliquer par ses difficultés a admettre le décés de safille et les
causes de celui-ci, sans que cela puisse en soi lui étre reproché.

E.2

L'irrecevabilité manifeste du recours doit des lors étre constatée selon la procédure
simplifiée prévuepar |' art. 108 a. 1 let. aLTF.

Au vu des circonstances, il convient de renoncer exceptionnellement a percevoir desfrais
judiciaires(art.66a. 12

ephrase LTF).
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