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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid tber ein Gesuch um Entlassung
aus der Sicherheitshaft im selbststéandigen gerichtlichen Nachverfahren ( Art. 363 ff. StPO )
vor dem Berufungsgericht, mit dem die Sicherheitshaft bis zum 23. November 2023
verlangert bzw. bestétigt wurde ( Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG i.V.m. Art. 364b Abs. 3 und 4
sowie Art. 227 und 233 StPO ). Die Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind
erflllt.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Vorliegen eines ausreichenden straf prozessualen
Haftgrundes im Sinne von Art. 364a Abs. 1 lit. b StPO . Eine negative Riickfallprognose fir
weitere schwere Gewaltverbrechen konne aktuell nicht gestellt werden. Selbst im Falle von
Wiederholungsgefahr konne dieser mit Ersatzmassnahmen fir Sicherheitshaft ( Art. 237
StPO ) ausreichend begegnet werden. Die diesbeziiglichen Erwdgungen der Vorinstanz
seien willkdrlich. In prozessualer Hinsicht rugt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2BV )

E.31

Die Anordnung und Fortsetzung von Sicherheitshaft wahrend des massnahmenrechtlichen
sel bststandigen gerichtlichen Nachverfahrens nach Art. 363 ff. StPO sind in Art. 364a und
364b StPO geregelt. Nach Art. 364a Abs. 1 StPO kann die Behorde, die fir die Einleitung
des Verfahrens auf Erlass eines selbststandigen nachtraglichen Entschelds des Gerichts
zustandig ist, die verurteilte Person festnehmen lassen, wenn ernsthaft zu erwarten ist, dass
gegen die Person der Vollzug einer frelheitsentziehenden Sanktion angeordnet wird (lit. a)
und die Person sich deren Vollzug entzieht (lit. b Ziff. 1) oder erneut ein Verbrechen oder
ein schweres Vergehen begeht (lit. b Ziff. 2). Laut Art. 364a Abs. 2 StPO richtet sich das
Verfahren sinngemass nach den Artikeln 222-228 StPO.

Gemass Art. 364b Abs. 1 StPO kann die Verfahrendleitung des Nachverfahrens die
verurteilte Person unter den V oraussetzungen von Art. 364a StPO festnehmen lassen. Sie
fuhrt in sinngemasser Anwendung von Art. 224 StPO ein Haftverfahren durch und
beantragt dem Zwangsmassnahmengericht beziehungsweise der Verfahrensleitung des
Berufungsgerichts die Anordnung der Sicherheitshaft. Das Verfahren richtet sich
sinngemass nach den Artikeln 225 und 226 StPO ( Art. 364b Abs. 2 StPO ). Bel
vorbestehender Sicherheitshaft richtet sich das Verfahren sinngeméss nach Art. 227 StPO (
Art. 364b Abs. 3 StPO ). Im Ubrigen gelten die Artikel 222 und 230-233 StPO sinngemass (
Art. 364b Abs. 4 StPO).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer wurde bereits wegen vorsétzlicher Totung und mehrfacher
Widerhandlung gegen das Waffengesetz rechtskréftig verurteilt. Ein dringender
Tatverdacht von untersuchten Vergehen oder Verbrechen (im Sinnevon Art. 221 Abs. 1
Ingress StPO) ist daher bei Sicherheitshaft im massnahmenrechtlichen gerichtlichen
Nachverfahren nicht mehr zu priufen ( BGE 137 1V 333 E. 2.3.1; Urteile 1B_41/2019 vom
19. Februar 2019 E. 2.4; 1B_569/2018 vom 28. Januar 2019 E. 4.1; 1B_486/2018 vom 22.
November 2018 E. 8.1; 1B_204/2018 vom 15. Mai 2018 E. 3.1-3.2; 1B_548/2017 vom 29.
Januar 2018 E. 3.2; nicht amtl. publ. E. 3.5-3.6 von BGE 139 IV 175 ; je mit Hinweisen).
Auch Art. 364a Abs. 1 StPO sieht einen solchen allgemeinen kumulativen Haftgrund nicht
vor.

E.33

Streitig ist hier das Vorliegen von Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 364a Abs. 1 lit.
b Ziff. 2 StPO. Liegt bereits ein psychiatrisches Gutachten vor, ist dieses nach der Praxis
des Bundesgerichtes in die haftrechtliche Risikoprognose miteinzubeziehen. In der Regel
erscheint die Gefahrdung der Sicherheit anderer umso hoher, je schwerer die drohende Tat
wiegt. Betreffend die Anforderungen an die Ruckfallgefahr gilt hingegen eine umgekehrte
Proportionalitét. Dies bedeutet, je schwerer die drohenden Taten sind und je hoher die
Gefahrdung der Sicherheit anderer ist, desto geringere Anforderungen sind an die
Ruckfallgefahr zu stellen. Liegen die Tatschwere und die Sicherheitsrelevanz am oberen
Ende der Skala, so ist die Messlatte zur Annahme einer rechtserheblichen Riickfallgefahr
tiefer anzusetzen. Zugleich ist daran festzuhalten, dass der Haftgrund der
Wiederholungsgefahr restriktiv zu handhaben ist. Hieraus folgt, dass eine negative, d.h.
eine ungunstige Ruickfallprognose zur Annahme von Wiederholungsgefahr notwendig,
grundsétzlich aber auch ausreichend ist ( BGE 146 IV 136 E. 2.2; 143 1V 9 E. 2.8-2.10 mit
Hinweisen). Diese Praxis gilt sinngemass auch bei der Priifung von Sicherheitshaft im
massnahmenrechtlichen Nachverfahren (zit. Urteile 1B_41/2019 E. 2.4; 1B_569/2018 E.
4.2; 1B _548/2017 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Sicherheitshaft darf nur als "ultimaratio" angeordnet oder aufrechterhalten werden. Wo sie
durch weniger einschneldende M assnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer
Anordnung oder Fortdauer abgesehen und an ihrer Stelle eine solche Ersatzmassnahme
verfugt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1;
1421V 367 E. 2.1; 1401V 74 E. 2.2).

E.34

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen straf prozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick
auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frel. Art. 98 BGG
gelangt bei straf prozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 143 1V 316
E. 3.3, 330 E. 2.1; je mit Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit
Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 1431V 316 E. 3.3, 330 E. 2.1; je mit Hinweis).

E.41

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung des Haftentlassungsgesuches und die
Verlangerung der Sicherheitshaft wie folgt:



Zwar mache der Beschwerdefiihrer geltend, dass gestltzt auf das forensisch-psychiatrische
Gutachten von Prof. Dr. med. B. vom 30. November 2022 keine die
Sicherheitshaft legitimierende Ruickfallgefahr mehr vorliege. Das Bezirksgericht Zurich
habe sich in seinem Beschluss vom 24. Mai 2023 betreffend nachtrégliche Verwahrung
jedoch einlasslich mit dem Gutachten und den weiteren massgeblichen Akten
auselnandergesetzt. Dabei sei es zum Schluss gekommen, dass nach wie vor eine deutliche
Ruckfallgefahr fur die Begehung von schweren Gewaltverbrechen bestehe. Auch das
Zwangsmassnahmengericht habe sich bei seinen Haftprifungen mehrmals, unter anderem
in seiner Verfigung vom 18. Januar 2023, zutreffend mit dem Gutachten

ausel nandergesetzt und den Haftgrund der Wiederholungsgefahr jeweils zu Recht bejaht.
Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen konne vollumfanglich auf die entsprechenden
Erwégungen in den genannten Entscheiden verwiesen werden. Die haftrel evanten
Umsténde hétten sich unterdessen nicht massgeblich veréndert, weshalb auch der Haftgrund
der Wiederholungsgefahr nach wie vor gegeben sei und die vom Beschwerdef iihrer
beantragten Ersatzmassnahmen (Auflage von Totalabstinenz mit regelmassiger Kontrolle
und von ambulanten Therapiegesprachen) derzeit nicht geeignet seien, der Gefahr von
weiteren schweren Gewaltdelikten ausreichend zu begegnen. Dabei sei insbesondere der
"bisherigen (totalen) Verweigerungshaltung" des BeschwerdefUhrers und seiner

mangel nden K ooperationsbereitschaft und -fahigkeit Rechnung zu tragen, welche gerade
auch "in Bezug auf eine Massnahme unter ambulanten Bedingungen” in Frage gestel It
werden misse. Mitzuberiicksichtigen sei sodann, dass der Beschwerdefihrer derzeit

kompl ett ohne therapeutische Begleitung und Behandlung dastehe und ebenso wenig Gber
eine "soziale Unterstiitzung" verfige. Da das Bezirksgericht Zirich im
massnahmenrechtlichen Nachverfahren mit Beschluss vom 24. Mai 2023 die Verwahrung
des Beschwerdefuihrers angeordnet habe, drohe ihm, im Falle der Rechtskraft des Urteils,
weiterhin eine léngere freiheitsentziehenden Sanktion, weshalb sich die Verlangerung der
Sicherheitshaft bis vorlaufig zum 23. November 2023 als gesetzmassig und
verhdtnismassig erweise.

E.4.2

Zum Haftgrund der Wiederholungsgefahr macht der Beschwerdefthrer Folgendes geltend:
Esliege aktuell kein Haftgrund vor, welcher die Sicherheitshaft begriinden konnte;
jedenfalls sei ein solcher "nicht geltend gemacht und auch nicht geprift" worden. Aus dem
psychiatrischen Gutachten ergebe sich zwar, dass Uber einen Zeitraum von 1-3 Jahren bei
einem "nicht unwahrscheinlichen" Betdubungsmittelkonsum ein "durchschnittliches
Ruckfallrisiko" bzw. eine "mittelgradige Gefahrdung fur Gewalthandlungen” drohe, wobei
sich das laut Gutachter "auch schneller entwickeln" konne. Dieses Expertise-Szenario sei
jedoch das schlechtest mogliche, und es seien optimistischere Szenarien wahrscheinlicher.
Der Gutachter habe erwahnt, dass auch gewisse Aussichten bestiinden, eine glinstige
Kriminalprognose unter ambulanten Bedingungen langfristig zu stabilisieren. Er, der
Beschwerdefihrer, habe im stationéaren Massnahmenvollzug jahrelang " getestet abstinent”
gelebt. Ein Rickfall in sein altes Konsumverhalten erscheine ihm daher "eher
unwahrscheinlich". Zwar habe er eine stationdare psychiatrisch-medizinische Behandlung
verweigert, nicht aber eine ambulante. Eine negative Riickfallprognose kénne aktuell nicht
gestellt werden.

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers tiberzeugen nicht. Entgegen seiner Darlegung hat
die Vorinstanz den Haftgrund der Wiederholungsgefahr (i.S.v. Art. 364a Abs. 1 lit. b Ziff. 2



StPO) ausdriicklich geprift und bejaht. Damit verletzte sie kein Bundesrecht. Fir eine
ungunstige Prognose von weiteren schweren Gewaltverbrechen durfte sie namentlich auf
das psychiatrische Gutachten abstellen, auf die Art und Schwere der Delikte, fur die der
Beschwerdefiihrer rechtskréftig verurteilt wurde, auf die bel ihm festgestellte ausgepragte
Suchtproblematik, auf sein unbestrittenermassen unkooperatives Verhalten
(Behandlungsverweigerung) im stationdren Massnahmenvollzug sowie auf die Tatsache,
dass er seine sofortige Haftentlassung beantragt, ohne zuvor an einer ausreichenden
therapeutischen Vorbereitung fir ein suchtmittel- und gewaltdeliktfreies Verhatenin
Freiheit teilgenommen zu haben.

Zwar macht der Beschwerdefiihrer noch geltend, das hangige "Beschwerdeverfahren vor
dem Obergericht des Kantons Zurich in der Sache" kénne "ohne Weiteresin den
kommenden 12 Monaten ganz durchgefiihrt werden"; durch die Verweigerung einer
Haftentlassung werde ihm die M 6glichkeit genommen, sich in dieser Zeit in Freiheit zu
bewdahren. Daraus 18sst sich jedoch kein gesetzliches Hafthindernis ableiten, solange ein
Haftgrund besteht und die Fortdauer der Sicherheitshaft verhatnismassig erscheint (vgl.
dazu nachfolgend E. 4.3 und 5).

E.43

Was die von ihm gewiinschte Haftentlassung gegen Ersatzmassnahmen ( Art. 237 StPO )
betrifft, beanstandet der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe sich mit einer solchen

L 6sung nicht geniigend befasst. Stattdessen habe sie "pauschal auf eine
Verweigerungshaltung des Beschwerdefuihrers abgestellt, die es so nicht" gebe. Er habe sich
weder einer "Abstinenz" noch einer ambulanten Behandlung verwehrt, sondern verweigere
"einzig die stationare therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB ". Dass die Vorinstanz
von einer "totalen Verweigerungshaltung” ausgehe, sei willkurlich.

Auch diese Argumentation schl&gt nicht durch. Dem angefochtenen Entscheid l&sst sich
nicht entnehmen, dass die V orinstanz dem Beschwerdefihrer zur Last legen wirde, er habe
gegen Abstinenzvorschriften im stationdren Massnahmenvollzug verstossen oder eine
ambulante Therapie verweigert. In ihren Erwagungen verweist sie vielmehr auf den
unbestrittenen Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die gerichtlich angeordnete stationére
therapeutische Massnahme kompl ett verweigert hat. Der erhobene Willkurvorwurf ist
unbegriindet. Dass die Vorinstanz zur Ansicht gelangt, blosse Ersatzmassnahmen fir
Sicherheitshaft, darunter ein ambulante psychotherapeutische Behandlung, reichten derzeit
nicht aus, um die dargelegte Ruckfallgefahr fur schwere Gewaltdelikte bereits ausreichend
zu bannen, hélt ebenfalls vor dem Bundesrecht stand.

E. 44

In prozessualer Hinsicht riigt der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang eine
Verletzung der richterlichen Begrindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehoérs ( Art. 29 Abs.
2BV ), dadie Vorinstanz auf gewisse "Vorbringen in der Beschwerdeschrift” (gemeint: im
Haftentlassungsgesuch) "nicht eingegangen” sai.

Die Verfahrensriige erweist sich als unbegriindet. Den Erwégungen des angefochtenen
Entscheides lassen sich die wesentlichen Argumente entnehmen, weshalb die V orinstanz
den Haftgrund der Wiederholungsgefahr bejaht und ausreichend wirksame
Ersatzmassnahmen fur Sicherheitshaft derzeit verneint. Zur Vermeidung von unnétigen
Wiederholungen durfte die V orinstanz auch erganzend auf gewisse Erwadgungen in den
sachkonnexen und zeitnah zuriickliegenden Haftprifungsentscheiden des



Zwangsmassnahmengerichtes vom 18. Januar 2023 bzw. des Bezirksgerichtes Zirich vom
24. Mai 2023 verweisen, soweit diesbeziiglich keine entscheiderheblichen neuen Fakten
eingetreten waren. Dabel musste sich das Obergericht nicht mit samtlichen Einwendungen
des Beschwerdef Uhrers ausdriicklich und im einzelnen befassen. Entgegen dessen
Vorbringen ist die Vorinstanz im Ubrigen sowohl auf seine Vorbringen zur
Wiederholungsgefahr bzw. zum psychiatrischen Gutachten von Prof. Dr. med. B.

vom 30. November 2022 explizit eingegangen, als auch zu den vom Beschwerdefihrer
beantragten Ersatzmassnahmen. Dass sie seiner diesbeziiglichen Argumentation inhaltlich
nicht gefolgt ist, begriindet keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Ebenso wenig legt er
dar, inwiefern die Begriindung des angefochtenen Entscheides es ihm faktisch
verunmaoglicht oder stark erschwert hétte, den Rechtsweg ans Bundesgericht wirksam zu
beschreiten.

E.5

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer die aktuelle Sicherheitshaft auch noch beiléufig als
unverhatnismassig, daer sich schon sei mehreren Jahren in Haft bzw. im
Massnahmenvollzug befunden habe.

E.51

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO ). Bei der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der fraglichen
Straftaten Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie
nicht in grosse zeitliche Néhe der (im Falle einer rechtskréftigen Verurteilung bzw. eines
nachtraglichen Sanktionenentscheides) konkret zu erwartenden Dauer der
freitheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 1451V 179 E. 3.1 und 3.5-3.6; 1431V 168 E.
5.1; 1391V 270E. 3.1; 1331 168 E. 4.1, 270 E. 3.4.2; je mit Hinweisen). Die Frage, ob
eine Haftdauer als Ubermassig bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten
Verhdltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE 1371V 92 E. 3.1; 1361 274 E. 2.3;
1331 168 E. 4.1, 270 E. 3.4.2; je mit Hinweisen).

Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann nicht ohne weiteres von der Hohe einer
ausgefdlten schuldadaguaten Freiheitsstrafe auf die voraussichtliche Dauer einer
gleichzeitig oder nachtréglich angeordneten freiheitsentziehenden Massnahme geschlossen
werden ( BGE 126 | 172 E. 5d). Falls ein stationdrer Massnahmenvollzug droht, ist die
Fortdauer der strafprozessualen Haft verhaltnismassig, wenn aufgrund der Aktenlage mit
einer freiheitsentziehenden Massnahme ernsthaft zu rechnen ist, deren gesamter Vollzug
deutlich langer dauern kénnte al's die bisherige strafprozessuale Haft (BGE 126 1 172 E. 5e;
Urteil 1B_160/2020 vom 28. April 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen). Die Anordnung und
Fortdauer von Sicherheitshaft wahrend des sel bststéandigen gerichtlichen Nachverfahrens
setzt im Ubrigen die ernsthafte Erwartung voraus, dass gegen die verurteilte Person der
Vollzug einer freiheitsentziehenden Sanktion angeordnet wird ( Art. 364a Abs. 1 lit. a StPO

)-
E.5.2



Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 8. September 2021 in Sicherheitshaft. Beim
davor absolvierten und am 2. September 2021 wegen Aussichtslosigkeit rechtskréftig
aufgehobenen stationdren Massnahmenvollzug handelte es sich nicht um strafprozessuale
Haft, sondern um den Vollzug einer strafrechtlichen Sanktion nach rechtskréaftiger
gerichtlicher Verurteilung. Das Gesetz sieht die M6glichkeit einer nachtraglichen
Verwahrung von rechtskraftig Verurteilten im selbststandigen gerichtlichen
Massnahmenverfahren vor ( Art. 62c Abs. 4 und Art. 64 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 363 ff.
StPO ). Dadas zustandige Sachgericht im Nachverfahren die Verwahrung des
Beschwerdefiihrers erstinstanzlich angeordnet hat, muss er derzeit ernsthaft mit dem
Vollzug einer freiheitsentziehenden Massnahme rechnen, die deutlich 1anger dauern kdnnte
alsdievorlaufig bis zum 23. November 2023 beschrankte Haftfrist. Damit ist die
Sicherheitshaft noch nicht in grosse N&he der freiheitsentziehenden Sanktion geriickt, die
dem Beschwerdefiihrer im Falle einer rechtskraftigen Bestétigung des Massnahmenurteils
vom 24. Mai 2023 droht.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen.
Der BeschwerdefUhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 BGG ).

Daseine finanzielle Bedurftigkeit ausreichend glaubhaft gemacht ist und auch die Ubrigen
gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind, ist das Gesuch gutzuheissen.
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