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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1
BGG ). Die Beschwerde ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen ((Art. 80
BGG ). Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (
Art. 81 Abs. 1 BGG ). Gegen andere selbsténdig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide als
jene Uber die Zustandigkeit und Gber Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zulassig, wenn
sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1lit. a
BGG ). Beim drohenden nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne dieser
Bestimmung muss es sich um einen solchen rechtlicher Natur handeln. Ein lediglich
tatséchlicher Nachteil wie die Verteuerung oder Verlangerung des Verfahrens gendigt nicht.
Nicht wieder gutzumachend bedeutet, dass er auch mit einem fir die beschwerdefihrende
Person guinstigen Endentscheid nicht oder nicht vollsténdig behoben werden kann ( BGE
1481V 155 E. 1.1; 1441V 321 E. 2.3; je mit Hinweisen). Woraus sich der nicht wieder
gutzumachende Nachteil ergeben soll, ist in der Beschwerdeschrift darzulegen, sofern dies
nicht offensichtlichist (BGE 141 1V 284 E. 2.3, 289 E. 1.3; je mit Hinweisen).

Nach standiger Rechtsprechung kénnen Beschlagnahmen von Vermogenswerten und
insbesondere K ontosperren ohne Weiteres einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil fur
die Betroffenen bewirken (BGE 1281 129 E. 1; 1261 97 E. 1b; Urteile 7B_140/2022 vom
2. November 2023 E. 1.2; 1B_691/2021 vom 21. Juli 2022 E. 1.1; 1B_175/2015 vom 10.
August 2015 E. 1, nicht publ. in: BGE 141 IV 360 ). Soweit sich die Beschwerde gegen die
von der Bundesanwaltschaft verfiigte Beschlagnahme der betroffenen Bankkonten richtet,
kann darauf - unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen - grundsétzlich eingetreten
werden. Auf die Uber diesen Verfahrensgegenstand hinausgehenden Antréage und
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist hingegen nicht einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin macht sinngemass geltend, die Bundesanwaltschaft hétte ihre
Bankkonten nicht beschlagnahmen durfen.

E.21

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 377 E. 1.2). Die Begrindung muss sachbezogen
sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der beschwerdefiihrenden
Partel Recht verletzt ist (BGE 142 1 99 E. 1.7.1). Die beschwerdefiihrende Partei kann in
der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim



kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E.
1.2 mit Hinweisen). Die Begriindung der Beschwerde muss in der Beschwerdeschrift selbst
enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder
auf die Akten reicht nicht aus (BGE 141V 416 E. 4; BGE 1381V 47 E. 2.8.1; je mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Begrindungspflicht besteht, soweit die Verletzung von
Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
39 E. 2.3.5). Auf ungentigend begriindete Rligen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 148 V 366 E. 3.3;
1481V 409 E. 2.2; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 263 Abs. 1 lit. d und e StPO kdnnen Gegenstande und Vermégenswerte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegenstande
und Vermdgenswerte voraussi chtlich einzuziehen sind oder zur Deckung von
Ersatzforderungen des Staates gemass Art. 71 StGB gebraucht werden. Die StPO regelt as
weltere straf prozessual e Beschlagnahmeart unter anderem die

K ostendeckungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 268 StPO ).

Gemass Art. 70 StGB verflgt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die durch
eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen
oder zu belohnen, sofern sie nicht der geschadigten Person zur Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustandes ausgehandigt werden (Abs. 1). Die Einziehung ist ausgeschlossen,
wenn ein Dritter die Vermdgenswerte in Unkenntnis der Einziehungsgriinde erworben hat
und soweit er fUr sie eine gleichwertige Gegenleistung erbracht hat oder die Einziehung ihm
gegenuber sonst eine unverhatnismassige Harte darstellen wirde (Abs. 2). Sind die der
Einziehung unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht
auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe, gegentber einer Drittperson jedoch
nur, soweit dies nach Art. 70 Abs. 2 StGB nicht ausgeschlossen ist ( Art. 71 Abs. 1 StGB ).

Straf prozessual e Zwangsmassnahmen konnen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender
Tatverdacht vorliegt ( Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO ). Sie missen zudem verhdtnismassig
sein, durfen also nur soweit angeordnet und aufrecht erhalten werden, al's die angestrebten
Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung der
Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt ( Art. 197 Abs. 1 lit. cund d StPO).
Zwangsmassnahmen, die in die Grundrechte nicht beschuldigter Personen eingreifen, sind
besonders zurtickhaltend einzusetzen ( Art. 197 Abs. 2 StPO ). Die Beschlagnahme ist eine
konservatorische provisorische Massnahme, welche die Bewahrung von Gegenstéanden und
Vermdgenswerten bezweckt, die das Sachgericht unter anderem einziehen oder der
geschéadigten Person zurlickerstatten konnte, oder die der Durchsetzung einer
Ersatzforderung dienen kdnnten. Solange die Strafuntersuchung nicht abgeschlossen ist und



die Mdglichkeit einer Einziehung, einer Rickerstattung an die geschadigte Person oder
einer Ersatzforderung besteht, ist die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme daher
grundsétzlich verhdtnismassig (BGE 141 1V 360 E. 3.2; 1401V 57 E. 4.1.2; Urteile
1B_455/2022 vom 17. Mai 2023 E. 4.3; 1B_418/2021 vom 2. Juni 2022 E. 3.2; 1B_76/2020
vom 6. Juli 2020 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz erwagt im Wesentlichen, ausgehend von den sich auf die Akten stitzenden
Darlegungen der Bundesanwaltschaft sei der hinreichende Tatverdacht gegen

B.A. auf Betrug zulasten von D. zu bejahen. Die pauschalen
Bestreitungen der BeschwerdefUhrerin wirden daran nichts andern. Ebenso leuchte der von
der Bundesanwaltschaft dargel egte Zusammenhang zwischen den zu Zwecken der
Einziehung bzw. Ersatzforderung sowie K ostendeckung gesperrten Vermogenswerten und
der untersuchten Straftat ohne Weiteres ein. Soweit die Beschwerdefthrerin die
Vermischung der mutmasslich inkriminierten, auf ihr C. -Konto tUberwiesenen Fr.
20'000.-- mit dem Ubrigen Kontovermogen bestreite, liege sie falsch. Die inhatliche
Richtigkeit der Beschwerdebeilagen sowie deren Gegendarstellung sei Gegenstand der
laufenden Ermittlungen, weshalb die Beschwerdefiihrerin daraus nichts Abschliessendes fir
das vorliegende Beschwerdeverfahren ableiten konne. Dasselbe gelte auch, soweit die
Beschwerdefuhrerin den Verdacht der Bundesanwaltschaft bestreite, wonach die gesperrten
Vermdgenswerte ihrem Ehemann B.A. zuzurechnen seien. Nach den unbestritten
gebliebenen Ausfihrungen der Bundesanwaltschaft hétten die Saldi der beiden gesperrten
Konten der BeschwerdefUhrerin am 15. Mérz 2023 gesamthaft Fr. 65'788.09, d.h. Fr.
11'822.29 und 26'816 Aktien E. AG im Wert von Fr. 53'830.--, zuztglich einer
Liquiditét von Fr. 135.80, betragen. Da die Betrage auf den gesperrten Konten der
Beschwerdefuhrerin kleiner seien, as die mutmasslich zweckentfremdeten
Vermbgenswerte von D. , Seien die Kontosperren auch unter diesem
Gesichtspunkt als verhdltnismaéssig zu beurteilen. Die BeschwerdefUhrerin habe zwar
erklart, die Sperrung ihrer Vermdgenswerte sei unangebracht und unverhatnismassig, well
am 22. Méarz 2022 Vermdgenwerte der F. im Gesamtwert von Fr. 110'000.-- bel
der Bank G. gesperrt worden seien. Unterlagen, welche ihre Darstellung stiitzen
wurden, habe die Beschwerdefuhrerin aber nicht eingereicht, weshalb auf ihre
Argumentation bereits aus diesem Grund nicht weiter einzugehen sei. Entgegen der
Beschwerdefihrerin bestehe zudem kein Grund zur Annahme, sie sei gutglaubig (im Sinne
von Art. 70 Abs. 2 StGB ) gewesen und habe keine Ahnung - weder von der angespannten
finanziellen Situation ihres Ehemannes noch von seinem strafrechtlichen Vorleben, den
damit verbundenen V erurteilungen und seinen aktuellen Aktivitdten - gehabt.

E.24
Die Beschwerdefhrerin kommt ihrer Begriindungspflicht nicht hinreichend nach. Was den
Tatverdacht gegen ihren Ehemann B.A. auf Betrug sowie den Zusammenhang

zwischen den auf ihren Konten gesperrten Vermogenswerten und der untersuchten Straftat
betrifft, wiederholt die Beschwerdefiihrerin Uber weite Strecken bereits friher vorgebrachte
und beurteilte Argumente. Eine eingehende A useinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Feststellungen, die sich auf die Darlegungen der Bundesanwaltschaft stiitzen, fehlt. Auf die
insoweit rein appellatorische Kritik der BeschwerdefUhrerin ist nicht weiter einzugehen. Im
Ubrigen hat sich die Vorinstanz mit den Ruigen der Beschwerdefiihrerin ausfihrlich

ausel nandergesetzt; deren Behauptung, die Vorinstanz habe ihren Gehdrsanspruch verletzt,



ist unbegrindet. Inwiefern die verfligte Beschlagnahme der Vermogenswerte sonstwie
Bundesrecht verletzen sollte, legt die Beschwerdeftihrerin in ihrer weitschweifigen
Beschwerde nicht (rechtsgentglich) dar und ist auch nicht erkennbar.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutretenist. Die

Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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