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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene kantonal |etztinstanzliche Entscheid betrifft die Beurteilung eines
Gesuchs um Entlassung aus der Sicherheitshaft gemass Art. 233 StPO . Dagegen steht die
Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG offen. Der Beschwerdefthrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und befindet sich, soweit aus den

V erfahrensakten des Bundesgerichts hervorgeht, noch in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81
Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen sind
erflllt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Gemass Art. 112 Abs. 1 BGG miissen Entscheide, welche der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, bestimmten Anforderungen gentigen, was vom Bundesgericht
von Amtes wegen zu prifenist ( BGE 138 1V 81 E. 2). Einein Form eines einzigen Satzes
abgefasste Begriindung ist nach Massgabe dieser Bestimmung nur zuléssig, wenn es sich
um einen kurrzeren Entscheid handelt und die Sache einfach gelagert ist (ausfuhrlich Urteil
7B_178/2026 vom 13. Mérz 2026 E. 2, zur Publikation vorgesehen).

Die angefochtene Prasidialverfligung umfasst insgesamt sechs Seiten und ist in einem
einzigen Satz als sogenannter "Dass-Entscheid" respektive hier "Da-Entscheid” verfasst. Sie
verwei st sodann in wesentlichen Punkten auf frihere "Da-Entscheide”, dieihrerseits
wiederum auf noch friher ergangene "Da-Entscheide" verweisen. Angesichts dieser
Verletzung von Art. 112 Abs. 1 BGG wére der angefochtene Entscheid bereits aus diesem
Grund aufzuheben. Aus prozessokonomischen Uberlegungen (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO) ist
jedoch auf die Ruge des Beschwerdefuhrers in der Sache einzugehen (vgl. Urtell
7B_178/2026 vom 13. Mérz 2026 E. 2, zur Publikation vorgesehen).

E.31

Ausfuhrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO setzt voraus, dass die ernsthafte und
unmittelbare Gefahr besteht, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen
auszufihren, wahrmachen. Es handelt sich um einen selbststandigen Praventivhaftgrund,
der keinen dringenden Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO voraussetzt. Daher
ist bel der Annahme des Haftgrundes der Ausfihrungsgefahr rechtsprechungsgeméass
besondere Zuriickhaltung geboten ( BGE 140 1V 19 E. 2.1.1; Urteil 7B_252/2024 vom 18.
Mérz 2024 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.32

Die rein hypothetische Mdglichkeit der Vertbung von Delikten sowie die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringflgige Straftaten veribt werden, reichen nicht aus, um
Haft wegen Ausfuhrungsgefahr zu begriinden. Erforderlich ist eine sehr ungiinstige



Prognose. Nicht Voraussetzung ist hingegen, dass die verdachtige Person bereits konkrete
Vorkehrungen getroffen hat, um die beflirchteten Taten auszufthren. Vielmehr gentigt es,
wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfihrung aufgrund einer Gesamtbewertung der
personlichen Verhdltnisse sowie der Umsténde al's sehr hoch erscheint ( BGE 140 1V 19 E.
2.1.1; 137 1V 122 E. 5.2; Urteil 7B_123/2026 vom 13. Februar 2026 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Dabel muss die von der beschul digten Person ausgehende Bedrohung akut
sein, das heisst, es mussen schwere Verbrechen in naher Zukunft drohen und die
Anordnung der Haft somit als dringlich erscheinen (vgl. Urteil 7B_123/2026 vom 13.
Februar 2026 E. 2.1 mit Hinweisen). Je schwerer die angedrohte Straftat ist, desto eher
rechtfertigt sich eine Inhaftierung, wenn die vorhandenen Fakten keine genaue
Risikoeinschétzung erlauben ( BGE 140 1V 19 E. 2.1.1; Urteil 7B_123/2026 vom 13.
Februar 2026 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.33

Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner Beschwerde selbst ausdrticklich die Anordnung
von Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 Abs. 1 StPO . Das Vorliegen von
Ausfuhrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO ist damit dem Grundsatz nach
unstreitig, ist die Anordnung bzw. Aufrechterhaltung von Ersatzmassnahmen doch nur
zulassig, wenn ein Haftgrund im Sinne von Art. 221 StPO vorliegt ( BGE 137 IV 122 E. 2;
Urtell 7B_1169/2025 vom 23. Dezember 2025 E. 3.2 mit Hinweisen). Zu prifen ist
nachfolgend indessen, ob die vorinstanzliche Anordnung von Haft sich als verhaltnismassig
erweist, oder ob der hier vorliegenden Ausfuhrungsgefahr auch mit der Anordnung von
Ersatzmassnahmen begegnet werden konnte, wie dies der BeschwerdefUhrer rugt.

E. 41

Strafprozessual e Haft darf nur als "ultimaratio” angeordnet oder aufrechterhalten werden.
Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder
Aufrechterhaltung abgesehen werden und an ihrer Stelle miissen solche Ersatzmassnahmen
verfligt werden (vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1; 142 1V 367 E. 2.1; 140 |1V 74 E. 2.2). Das
zustandige Gericht hat daher nach Art. 237 Abs. 1 StPO an Stelle der Untersuchungshaft
eine oder mehrere mildere Massnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erflllen. Art. 237 Abs. 2 StPO enthdlt eine nicht abschliessende Aufzéhlung von
maoglichen Ersatzmassnahmen, wobei insbesondere das Kontakt- und Rayonverbot (lit. ¢
und g) oder die Auflage, sich einer &rztlichen Behandlung oder Kontrolle zu unterziehen
(lit. f), genannt werden. Geméss Art. 237 Abs. 3 StPO kann das Gericht zur Uberwachung
solcher Ersatzmassnahmen den Einsatz technischer Gerate und deren feste Verbindung mit
der zu Gberwachenden Person (Electronic Monitoring) anordnen (zum Ganzen: Urtell
7B_174/2025 vom 2. April 2025 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. Urteil 7B_1169/2025 vom 23.
Dezember 2025 E. 4).

E.4.2

Die Vorinstanz verweist im angefochtenen Entscheid in erster Linie auf das Gutachten vom
8. April 2024, welches dem BeschwerdefUihrer eine paranoide Schizophrenie mit
ausgepragtem Beeintrachtigungs- und Verfolgungswahn sowie einen schadlichen Gebrauch
von Cannabinoiden attestiere. Entgegen dem Dafirhalten des Beschwerdefiihrers konne der
Therapiezwischenbericht vom 13. Februar 2026 diese Diagnose nicht umstossen und sei
daher mit dem Gutachten nach wie vor von "einer hohen Ruckfallwahrscheinlichkeit und
einer Gefahrdung auch unbeteiligter Dritter auszugehen'. Dieser nach wie vor bestehenden



Ausfihrungsgefahr kdnne mit Ersatzmassnahmen nicht wirksam begegnet werden.

E.431

Im Gutachten vom 8. April 2024 wird zwar ausdrticklich festgehalten, dass ohne adaguate
Behandlung mit einer hohen Ruckfallwahrscheinlichkeit zu rechnen sei, wobei "vom
Spektrum her [...] im Falle erneuter Delinquenz dhnliche Delikte wie die bisherigen zu
erwarten [waren]." Indessen hat das Bundesgericht bereits mit Urteil 7B_252/2024 vom 18.
Mérz 2024 ausdricklich festgehalten, dass die Gefahr neuerlicher Straftaten, die sich
(lediglich) im Rahmen der bereits gezeigten strafrechtlich relevanten Handlungsweisen
verorten lassen, von vornherein keine Ausfihrungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 2
StPO zu begrinden vermag (a.a.0., E. 2.4). Die entscheidende Frage ist daher, ob die
Gefahr, der Beschwerdefihrer konnte das von ihm angedrohte T6tungsdelikt tatsachlich
begehen, derart akut ist, dassihr nur mit der Fortsetzung der Praventivhaft begegnet werden
kann, oder ob diese auch mit Ersatzmassnahmen auf ein zumutbares Mass reduziert werden
kann.

E.43.2

An der Hauptverhandlung vom 14. Januar 2025 bekréftigte die Gutachterin, dass es sich bei
den drohenden Taten "im Wesentlichen um ahnliche Taten" handle, die dem
Beschwerdefiihrer bereits vorgeworfen wirden, also "vor allem Drohungen, Tétlichkeiten,
Korperverletzung im Nahraum'. Auf die Frage, ob auch eine Tendenz bestehe, dass es hoch
schwerere Straftaten geben kénnten, antwortete sie das Folgende:

"Ja, tatséchlich. Das wird durch den Substanzkonsum getriggert. Durch die prekare soziale
Situation, zunehmende soziale I solation, Arbeitslosigkeit, und K ontaktabbriiche. Dies sind
ales Dinge, die man beim Beschuldigten in den letzten Jahren leider feststellen musste.
Darlber hinaus geht es darum, zu sehen, dass ich den Beschuldigten nicht konkret zur
Ausfuhrungsgefahr von Todesdrohungen befragen konnte. Es geht darum, dass bel
Personen mit Erkrankungen aus dem schizophrenen Formenkreis ein erhdhtes Risiko fir
interpersonelle Gewalttaten besteht. Man weiss, dass schizophrene Personen, die
Totungsdelikte begangen haben, vor der Tatausf ihrung héufig Drohungen ausgestossen
haben, sodass das as Warnzei chen gewertet werden kann."

Zwar wird bei drohenden Totungsdelikten keine maximal ausgeprégte ungtinstige Prognose
verlangt, sondern vermag bereits eine deutliche Ausfiihrungsgefahr die Anordnung von
Haft zu rechtfertigen (Urteil 7B_252/2024 vom 18. Mé&rz 2024 E. 2.3). Ob gestiitzt auf das
Gutachten von einer

deutlichen Ausfihrungsgefahr gesprochen werden kann, erscheint zumindest fraglich
angesichts der vorzitierten unspezifischen Ausfihrungen der Gutachterin, die an anderer
Stelle auch davon spricht, es bestehe "eine reale Méglichkeit” eines solchen Delikts.
Angesichts der weiteren zu berticksi chtigenden Umstande kann diese Frage indessen
offengel assen werden.

E. 433

Im Therapiezwischenbericht vom 13. Februar 2026 wird betreffend das Verhaten des
Beschwerdefiihrersin der Institution ausdriicklich festgehalten, es bestiinden "keine
Hinweise auf Eigen- oder Fremdgefahrdung”. Vielmehr ergebe sich das Bild eines
"verhaltensstabilen, eher passiv-adaptiven Patienten mit erhaltener Steuerungsfahigkeit im
institutionellen Rahmen".



Der Vorinstanz kann zwar darin zugestimmt werden, dass angesi chts des eher kurzen
Beobachtungszeitraums von gerade einmal zwel Monaten der Therapiezwischenbericht
nicht geeignet ist, die Befunde des Gutachtens (vollumfanglich) umzustossen. Indessen
lasst sich nach den vorstehenden Erwagungen bereits gestitzt auf das Gutachten die
Anordnung von Haft - wenn Gberhaupt - einzig im Sinne eines Grenzfalls als
verhéltnismassig beurteilen. In einer solchen Konstellation hétte die Vorinstanz den
Zwischenbericht im Rahmen ihrer I nteressenabwagung stérker gewichten miissen.

E.434

Dies gilt umso mehr, as der Zwischenbericht nicht nur den Grad der vom
Beschwerdefuhrer ausgehenden Bedrohung relativiert, sondern auch die im Gutachten
empfohlenen Massnahmen zur V erbesserung der Legal prognose in einem anderen Licht
erscheinen |&sst.

Im Gutachten vom 18. Méarz 2024 wurde unter anderem festgehalten, zur Behandlung der
beim Beschwerdeflhrer diagnostizierten paranoiden Schizophrenie gehore "einerseits eine
antipsychotische Medikation sowie eine psychotherapeutische Behandlung”. Durch eine
Behandlung der schizophrenen Erkrankung lasse sich die Wahrscheinlichkeit erneuter
Straftaten reduzieren, wobel die hierfur notwendige kontinuierliche Einnahme einer
wirksamen antipsychotischen Medikation nur im Rahmen einer stationdren Behandlung
sichergestellt werden kénne.

Demgegeniber wird im Therapiezwischenbericht vom 13. Februar 2026 ausgefhrt, der im
Gutachten formulierte Verdacht auf elne schizophrene Stérung lasse sich im aktuellen
Verlauf nicht bestétigen, sei jedoch aufgrund der V orgeschichte im Sinne einer
Verlaufsdiagnostik weiter zu beobachten. Entsprechend bestehe aktuell kein Anlass fur eine
antipsychotische Therapie. Damit féllt entgegen der Vorinstanz eln wesentliches Hindernis
fUr den Erfolg von Ersatzmassnahmen weg.

E. 435

Als unbeachtlich erweist sich sodann die Erwagung der Vorinstanz, es bleibe letztlich dem
Sachgericht vorbehalten, zu entscheiden, ob eine stationére oder ambul ante Massnahme
anzuordnen sei, und in dieser Frage sei nicht vorzugreifen. Vorliegend ist nicht, im Sinne
eines provisorischen Entscheids, darliber zu befinden, ob die vom Strafgericht angeordnete
Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB rechtmassig ist, sondern einzig, ob die

V oraussetzungen fur die Anordnung von Sicherheitshaft wegen Ausfiuhrungsgefahr erfullt
sind. Der angefochtene Entscheid ist somit von vornherein nicht geeignet, die Frage nach
der Zulassigkeit einer stationaren Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB zu
prajudizieren.

Entsprechend erweist sich auch die Argumentation der Vorinstanz a's unzuléssig, wonach
die vom BeschwerdefUhrer gezeigte partielle Behandlungseinsicht und grundsétzliche
Mitwirkungsbereitschaft die Weiterfihrung des vorzeitigen Massnahmevollzugs geboten.
Dies mag zwar aus medizinischer Sicht zutreffen, und esist denkbar, dass die Entlassung
des BeschwerdefUhrers aus dem vorzeitigen Massnahmevollzug angesichts der bereits
erzielten ersten Fortschritte diesbeziglich negative Auswirkungen haben kdnnte. Doch
derartige, auf die langfristige L egal prognose bezogene Uberlegungen sind nicht
ausschlaggebend fir die hier zu entscheidende Frage, ob die vom Beschwerdefthrer
ausgehende Bedrohung derart akut ist, dass die Fortsetzung der Haft zur



unmittel baren Gefahrenabwehr als notwendig erscheint.

E.4.3.6

Ein gewisses Restrisiko, die angedrohte Straftat konnte trotz der Anordnung von
Ersatzmassnahmen ausgefihrt werden, besteht immer und wurde vom Gesetzgeber in Kauf
genommen. Entscheidend ist, ob dieses Risiko mit der Anordnung von Ersatzmassnahmen
auf ein zumutbares Mass reduziert werden kann (TIMON HEINIMANN, Der Haftgrund
der Ausfuhrungsgefahr, 2023, S. 261 f.). Dabel ist auch zu beriicksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits seit Uber 2.5 Jahren in Haft respektive im vorzeitigen
Massnahmevollzug befindet. Dabei sind mit zunehmender Haftdauer erhohte
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit der Tatbegehung zu stellen, andernfalls sich die
Fortsetzung der Haft nicht mehr als verhdltnismassig erweist (vgl. HEINIMANN, a.aO., S.
241 1.).

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid gegen Bundesrecht
verstosst, wenn er - zum jetzigen Zeitpunkt - davon ausgeht, der vom Beschwerdef Uhrer
ausgehenden Ausfuhrungsgefahr kénne mit Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 StPO
nicht hinreichend begegnet werden. Die Beschwerde erweist sich insoweit al's begriindet.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht vorbestraft (vgl. Urteil 7B_252/2024 vom 18. Mérz 2024 E.
2.5), womit insbesondere der Haftgrund gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO von vornherein
ausser Betracht fallt. Da auch ansonsten keine Hinwelse daflir bestehen, dass einer der
weiteren besonderen Haftgriinde erfullt wére, sind die V oraussetzungen flr eine
Inhaftierung beim aktuellen Verfahrensstand insgesamt nicht gegeben und ist der
Beschwerdefiihrer aus dem vorzeitigen Strafvollzug respektive der Sicherheitshaft zu
entlassen (vgl. BGE 151 IV 277 E. 2.6). Es versteht sich indessen von selbst, dass die Frage
nach der Geeignetheit von Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 StPO laufend zu
beurteilen ist und beim Vorliegen von verdnderten Umstanden - insbesondere bei einem
alenfalls ungiinstigen Ergebnis des angeordneten Erganzungsgutachtens oder bel der
Nichteinhaltung der anzuordnenden Ersatzmassnahmen - sich die Anordnung von Haft
gestutzt auf Art. 221 Abs. 2 StPO (erneut) als verhaltnismassig erweisen kann.

Die Entlassung aus der Haft kann angesichts der nach wie vor bestehenden
Ausfuhrungsgefahr jedoch nur unter der V oraussetzung erfolgen, dass zugleich geeignete
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 StPO angeordnet werden. Esist nicht Aufgabe
des Bundesgerichts, in erster (und einziger) Instanz dartiber zu befinden, welche der in
Frage kommenden und teils vom Beschwerdeflhrer ausdriicklich beantragten
Ersatzmassnahmen zielfuhrend sind. Darber wird die Vorinstanz in ihrem neuen Entscheid
zu befinden haben ((Art. 233 und Art. 237 Abs. 1 StPO ). Eine Gutheissung des
reformatorischen Antrags des Beschwerdef Uihrers um unverziigliche Entlassung aus der
Haft unter Anordnung von Ersatzmassnahmen féllt daher ausser Betracht und die
Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid
ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 66
Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat dem Beschwerdefiihrer eine angemessene
Entschadigung zu bezahlen (vgl. Art. 68 BGG ). Da der Beschwerdefiihrer um
unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die Entschadigung praxisgemass seiner
Rechtsvertreterin zuzusprechen (Urteil 7B_518/2025 vom 11. Februar 2026 E. 6 mit
Hinweisen). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird damit
gegenstandslos.
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