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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die Verlangerung von
Untersuchungshaft. Dagegen kann grundsétzlich Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 ff.
BGG ) gefuihrt werden. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1 lit.
aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
- unter Vorbehalt rechtsgentglicher Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.2

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft unter anderem zul&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (lit. a; Fluchtgefahr) oder dass sie Personen beeinflusst oder
auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b;
Kollusionsgefahr). Ausserdem muss die Haft verhatnismassig sein (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit.
cundd, Art. 212 Abs. 2 lit. cund Abs. 3 und Art. 237 StPO ).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die von der Vorinstanz angenommenen besonderen
Haftgrinde (Kollusionsgefahr und Fluchtgefahr) sowie die Verhdtnismassigkeit der Haft.

E.31

Strafprozessual e Haft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr im Sinne von Art. 221
Abs. 1lit. b StPO soll verhindern, dass die beschuldigte Person die wahrheitsgetreue
Abkléarung des Sachverhalts vereitelt oder gefahrdet. Verdunkelung kann gemass der
Rechtsprechung insbesondere in der Weise erfolgen, dass sich die beschuldigte Person mit
Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen
setzt oder diese zu wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst oder dass sie Spuren und
Beweismittel beseitigt. Die theoretische M oglichkeit, dass die beschuldigte Person
kolludieren kdnnte, genligt indessen nicht, um Haft unter diesem Titel zu rechtfertigen. Es
mussen vielmehr konkrete Indizien fir die Annahme von Verdunkel ungsgefahr sprechen.
Das Vorliegen des Haftgrunds ist nach Massgabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
zu prufen.

Konkrete Anhaltspunkte fur Kollusionsgefahr kdnnen sich namentlich aus dem bisherigen
Verhalten der beschuldigten Person im Strafprozess, aus ihren personlichen Merkmalen,
aus ihrer Stellung und ihren Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie bel astenden Personen ergeben.
Bei der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des
Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von



Beeinflussung bedrohten Aussagen und Beweismittel, der Schwere der untersuchten
Straftaten sowie dem Stand des V erfahrens Rechnung zu tragen. Je weiter das
Strafverfahren vorangeschritten ist und je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden
konnte, desto h6here Anforderungen sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu
stellen (BGE 137 1V 122 E. 4.2; 1321 21 E. 3.2 f.; Urteile 7B_90/2026 vom 6. Mérz 2026
E. 3.2.3; 7B_496/2025 vom 1. Juli 2025 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Zur Begrundung der Kollusionsgefahr fuhrt die Vorinstanz aus, seit der letzten
Haftverlangerung seien diverse Untersuchungshandlungen vorgenommen worden.
Namentlich habe die Luzerner Polizei am 22. Dezember 2025 sowie am 10. Marz 2026 die
Einvernahme mit dem BeschwerdefUhrer fortgesetzt. Weiter seien am 2. und 9. Dezember
2025 sowie am 4. Méarz 2026 diverse Auskunftspersonen delegiert einvernommen worden.
Am 3. Februar 2026 habe die Polizei zudem ihren Amtsbericht betreffend die polizeilichen
Feststellungen in der Zeit vom 11. bis 27. August 2025 ausgestel|t.

Die bisherigen Untersuchungshandlungen hétten den Vorwurf der mengenméassig schweren
Widerhandlung nach Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG nicht entkréftet. Auch unter
Beriicksichtigung des Gutachtens zur Haaranalyse vom 2. Oktober 2025, das einen starken
bis sehr starken Eigenkonsum bestétige, andere sich daran nichts. Vielmehr drénge sich der
Schluss auf, dass der Eigenkonsum zumindest teilweise durch Kokainhandel finanziert
worden sei. Daflrr spréachen namentlich die Angaben der Auskunftsperson B. vom
4. Mérz 2026. Dieser habe bestétigt, im Nachhinein erfahren zu haben, dass die
Twint-Uberweisungen an den Beschwerdefiihrer firr den Erwerb von Betaubungsmitteln
gewesen seien. Auch der Amtsbericht der Luzerner Polizei vom 3. Februar 2026 bekréftige
den Tatvorwurf, wonach der Beschwerdefthrer mit Kokain gehandelt haben solle. Dem
Bericht sal unter anderem zu entnehmen, wie sich der Beschwerdeftihrer im Raum
Dagmersellen mit zahlreichen unbekannten Personen fir wenige Minuten treffe. Bei diesen
Treffen wirde er aufféllig oft in seine Hosentaschen greifen, seine Hande in das
Fahrzeuginnere von mutmasslichen Abnehmern halten oder diese mittels Handschlags
begriissen respektive verabschieden, wobel die mutmasslichen Abnehmer anschliessend
ihre Hande selbst in die Hosentaschen stecken wiirden.

Aus dem Amtsbericht und der delegierten Einvernahme von B. vom 4. Méarz 2026
gingen, so der angefochtene Beschluss weiter, nicht nur neue Erkenntnisse hinsichtlich des
Vorwurfs des Handels mit Kokain hervor. Die beiden Bewelsmittel bestétigten auch die
Bedeutung des von der Staatsanwaltschaft sichergestellten und nach wie vor gesiegelten
Mobiltelefons des Beschwerdeftihrers. So sel gestiitzt auf die im Amtsbericht
dokumentierten Treffen ohne Welteres davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer diese
Treffen unter Inanspruchnahme seines Mobiltelefons koordiniert habe. Gestitzt auf die
Aussagen von B. sei zudem davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mit
der mutmasslichen Abnehmerin C. betreffend den vermuteten Erwerb von Kokain
in Kontakt gestanden sei. Angesichts dessen sel nicht zu beanstanden, wenn die
Staatsanwaltschaft das Mobiltelefon nach wie vor als wesentliches Beweismittel erachte.
Dieses sai fur die Klarung der Kommunikationsinhalte, der Kontaktpersonen und der
Hintergriinde der GeldflUisse von zentraler Bedeutung. Solange dieses Beweismittel nicht
ausgewertet werden konne, bestehe ein erhebliches Risiko, dass der Beschwerdeftihrer auf
mutmassliche Abnehmer oder weitere Betelligte wie mutmassliche Lieferanten einwirke.



Es bestiinden vorliegend denn auch konkrete Indizien fir die Bejahung der
Kollusionsbereitschaft. Zahlreiche Einvernahmen mit mutmasslichen Abnehmern, auf die
der Beschwerdefuihrer einwirken konnte, stiinden noch aus. Dazu gehdrten in erster Linie
die im Amtsbericht der Luzerner Polizei als "unbekannt” angefihrten Personen, an die er
mutmasslich Kokain veréussert habe, aber auch mutmassliche Lieferanten und weitere
maogliche Beteiligte. Weiter habe der Beschwerdefiihrer seine Kollusionsbereitschaft bereits
in der Vergangenheit manifestiert. Geméass Amtsbericht seien nicht nur er, sondern auch die
unbekannten Personen bei den mutmasslichen Kokaintibergaben jeweils sehr vorsichtig
vorgegangen, was auf eine entsprechende I nstruktion durch den Beschwerdefihrer und
damit letztlich auf eine konkrete Kollusionsbereitschaft schliessen lasse.

Abschliessend restimiert die Vorinstanz, angesichts der Schwere des Vorwurfs sowie der
umfassenden Anzahl mutmasslicher Abnehmer dirften rechtsprechungsgemass an die
Kollusionsgefahr noch nicht allzu hohe Anforderungen gestellt werden, weshalb diese auch
nach ausgestandener Haft von mehr als sechs Monaten zu bejahen sei.

E. 331

Dagegen wendet der Beschwerdefihrer ein, die Vorinstanz vermdge die im Einzelfall fur
die Annahme von Kollusionsgefahr sprechenden Indizien nicht konkret zu benennen. Dabel
Kritisiert er zunéchst die Dauer der bisherigen Ermittlungen und meint, die Ausfihrungen
der Vorinstanz, wonach das Verfahren seit der letzten Haftverlangerung gebihrend
vorangetrieben worden sei, seien klar zurtickzuwei sen.

Mit diesen Vorbringen nimmt der Beschwerdefihrer sinngemass Bezug auf das besondere
Beschleunigungsgebot in Haftsachen. Dieses verpflichtet die Strafbehtrden, Verfahren, bei
denen sich die beschuldigte Person in Haft befindet, vordringlich zu fihren (vgl. Art. 5 Abs.
2 StPO, Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK ). Nach der Rechtsprechung istin
einem Haftprifungsverfahren die Rige, das Strafverfahren werde nicht mit der gebotenen
Beschleunigung gefuhrt, nur so weit zu beurteilen, als die Verfahrensverzogerung geeignet
Ist, die Rechtmassigkeit der Untersuchungshaft in Frage zu stellen und zu einer
Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur der Fall, wenn sie besonders schwer wiegt und
zudem die Strafverfolgungsbehorden, z.B. durch eine schleppende Ansetzung der Termine
fUr die anstehenden Untersuchungshandlungen, erkennen lassen, dass sie nicht gewillt oder
nicht in der Lage sind, das Verfahren nunmehr mit der fur Haftféle gebotenen
Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen ( BGE 140 1V 74 E. 3.2,
1371V 92 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Solches vermag der Beschwerdefuhrer mit seiner Kritik nicht aufzuzeigen. So anerkennt
auch er, dass die Untersuchungsbehdrden seit der letzten Haftverlangerung verschiedene
Ermittlungshandlungen durchgefiihrt haben. Er beanstandet einzig, dass dies zu langsam
vonstatten gegangen sei: Den von der Vorinstanz erwdhnten Amtsbericht hétte die Polizel
gemaéss seinen Ausfiihrungen seit langem erstellen und ihm vorhalten konnen. Ausserdem
sel die Staatsanwaltschaft schon nach ca. drei Wochen seit seiner Anhaltung im Besitz
samtlicher Unterlagen gewesen, die im vorliegenden Verfahren von Bedeutung seien. Die
Twint-Auswertungen kdnnten zwar zeitintensiv sein. Dies rechtfertige es aber nicht, seit
Beginn der Untersuchung wahrend sieben Monaten lediglich fiinf Personen zu befragen.
Mit diesen Ausfihrungen sind keine schwerwiegenden V erfahrensverzogerungen dargetan,
denn letztlich wurden auch diesen zufolge stetig Ermittlungsansétze weiterverfolgt. Dies
entspricht denn auch den Feststellungen im angefochtenen Beschluss. Inihrer



Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz ausserdem aus, es sei wenig sinnvoll und zielfthrend,
allein aufgrund von Twint-Zahlungen Einvernahmen durchzuftihren, ohne dass den
befragten Personen auch vermutungsweise vorhandene und aktuell noch gesiegelte
Austausche beispielsweise Uber WhatsApp vorgehalten werden konnten. Diese Bemerkung
scheint berechtigt. Insgesamt kann somit nicht von einem schleppenden V orantreiben der
Untersuchung gesprochen werden. Die Rechtmassigkeit der Inhaftierung wird durch den
bisherigen Gang des Verfahrens nicht tangiert.

E.3.3.2

Im Weiteren ist der Beschwerdefihrer der Ansicht, die Ermittlungen seien zum jetzigen
Stand gleich wie im September 2025. Der Tatverdacht habe sich nicht derart verdichtet,
dass die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft wegen Kollusionsgefahr noch
verhadltnismassig wére.

Damit stellt der Beschwerdefuihrer die Kollusionsgefahr mit der Begriindung in Abrede, der
Tatverdacht gegen ihn habe sich nicht verdichtet, ohne aber den dringenden Tatverdacht an
sich zu bestreiten. Diese Argumentation ist nicht zielfuhrend. Der Beschwerdefiihrer macht
namlich nicht geltend - und dies wére fir die Verneinung der Kollusionsgefahr relevant -,
dass der Stand der Ermittlungen Kollusionshandlungen als sinnlos oder gar unmdglich
erscheinen lassen wirde. Gleichzeitig ist die Verdachtslage auch nicht derart diinn, dass die
Annahme von Verdunkel ungsgefahr nicht haltbar wére. Die bisherigen Untersuchungen
haben den dringenden Tatverdacht gegen den Beschwerdefiihrer gemass den
nachvollziehbaren Erérterungen der Vorinstanz nicht entkraftet. Diesen ist zu enthehmen,
dass sich aufgrund der gassentiblichen Preise fir Kokain und des dem Beschwerdeftihrer
monatlich zur Verfiigung stehenden Krankentaggelds der Schluss auf eine zumindest
tellwei se Finanzierung des Eigenkonsums aufdrénge. Ausserdem lasse sich der geltend
gemachte hohe Eigenkonsum nicht mit den sichergestellten unterschiedlich grossen
Portionen Kokain, den Digitalwaagen und dem umfangreichen V erpackungsmaterial sowie
der hohen versteckt gelagerten Bargeldsumme schllssig erklaren. Auf diese Erwagungen
geht der Beschwerdefhrer nicht ein. Daneben trifft es zwar zu, dass sich der Amtsbericht
vom 3. Februar 2026 auf polizeiliche Beobachtungen vom August 2025 bezieht. Ungeachtet
dessen verstarken die rapportierten Beobachtungen den Tatverdacht gegen den
Beschwerdefihrer, auch wenn einzelne Auskunftspersonen, wie von ihm behauptet,
Betdubungsmittel geschéfte in Abrede stellen. Schliesslich ist auch die Kritik des
Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen Wirdigung der Aussagen von B.

unbehelflich. Der vorinstanzliche Befund, wonach B. bestétigt habe, vom
Betaubungsmittelhandel des BeschwerdefUhrers erfahren zu haben, scheint mit Blick auf
dessen Aussagen (kantonale Akten, Register 3, Nr. 40 ff.) mindestens vertretbar. Selbst
wenn dem nicht gefolgt werden kénnte, wéaren die Depositionen von B. auch nach
den Ausfuihrungen in der Beschwerde bestenfalls neutral zu werten und wirden den
Beschwerdefuihrer damit nicht entlasten. An der Beurteilung der Kollusionsgefahr andert
sich dadurch nichts.

E.333

Beziglich der weiteren Ermittlungen bringt der Beschwerdefihrer vor, die Siegelung seines
Mobiltelefons dirfe nicht als Grund fur die Bejahung des Kollusionswillens verwendet
werden. Dass sich auf dem Mobiltelefon fir die Untersuchung notwendige Informationen
befinden wirden, sei nicht mehr als eine Mutmassung und die Haft gestitzt darauf sei



rechtswidrig. Konkrete Anhaltspunkte fir Mittater oder Gehilfen, die er in Freiheit
beeinflussen kdnnte, wirden von der Vorinstanz keine vorgebracht. Auch die

Staatsanwal tschaft fiihre seit Beginn der Ermittlungen in keinem Haftverl&ngerungsantrag
aus, welche konkreten Personen noch einvernommen werden sollen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung nicht im Widerspruch zum in
Art. 113 StPO verankerten Aussageverweigerungsrecht der beschuldigten Person steht,
wenn das Haftgericht das prozessuale Verhalten des Beschwerdeftihrers wie namentlich ein
Siegelungsbegehren oder ein fehlendes Gestandnis bel der Beurteilung der
Kollusionsgefahr in ihre Gesamtwirdigung einbezieht (Urteil 7B_910/2025 vom 13.
Oktober 2025 E. 3.3.2 mit Hinweis). Vorliegend darf also, wie es die Vorinstanz tut,
berticksichtigt werden, dass von der Auswertung des derzeit versiegelten Mobiltelefons des
Beschwerdefiihrers wesentliche fallrelevante Erkenntnisse zu erwarten sind. Diese
Erwartung begriindet die Vorinstanz zudem, anders alsin der Beschwerde ausgefihrt, mit
konkreten Anhaltspunkten. Demnach liessen die im Amtsbericht dokumentierten
Beobachtungen der Polizei sowie die Aussagen von B. darauf schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer die Treffen mit seinen Abnehmern Gber sein Mobiltelefon koordiniert
habe. Die von ihm erwéhnten Urteile 1B_357/2022 vom 22. Juli 2022 E. 3.3.4 und

1B 560/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 3.2 sind somit nicht einschlagig. Davon, dass sich
der Beschwerdefuhrer in einer Art "Beugehaft” befinden wirde, weil er zum Missfallen der
Staatsanwaltschaft die Siegelung verlangt hat, und die Siegelung zum aleinigen Haftgrund
erklart wirde, kann entgegen seinem DafUrhalten somit keine Rede sein.

Im Hinblick auf die weitere Untersuchung erwagt die V orinstanz sodann, anhand der
Twint-Uberweisungen seien die Geldfliisse des Beschwerdefuihrers zu kldren und die
Observationen hétten Hinweise auf Abnehmer geliefert, denen es nachzugehen gelte. Damit
werden, anders alsin der Beschwerde behauptet, hinreichend konkrete Ermittlungsanséize
benannt. Nicht erforderlich ist, dass die Staatsanwaltschaft zum jetzigen Zeitpunkt schon
angeben kann, mit welchen konkreten Personen weitere Einvernahmen geplant sind, ist
doch die Identifikation weiterer involvierter Personen gerade Gegenstand der laufenden
Ermittlungen. Strafverfolgungsbehdrden miissen bei grosser gelagerten
Betaubungsmitteldelikten - jedenfallsin der Anfangsphase der Strafuntersuchung - die
Maoglichkeit haben, alfallige weitere Mittater bzw. Abnehmer oder Lieferanten
aufzuspuren, ohne dass der Beschwerdefuihrer diese warnen oder sich mit ihnen absprechen
kann (vgl. Urteil 7B_474/2023 vom 6. September 2023 E. 4.5 mit Hinweisen). Dem trégt
der angefochtene Beschluss Rechnung. Die Untersuchung ist noch nicht derart weit
fortgeschritten, dass dieser Grundsatz nicht mehr gultig wére.

E.334

Der Beschwerdefuhrer bestreitet schliesslich seine Kollusionsbereitschaft. Er habe nicht ein
einziges Mal auch nur einen Versuch unternommen, irgendeine Kollusionshandlung
vorzunehmen. Wirde, wie von der V orinstanz angenommen, im Betdubungsmittel bereich
"que Delikte" ein Kollusionswille begaht, wéare dies eine krasse V erletzung der gesetzlichen
Bestimmungen.

Zunéchst entspricht es der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass
Beeinflussungsversuche bel dringendem Verdacht auf umfangreichen Drogenhandel
gerichtsnotorisch haufig sind (Urteile 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.3.2;
7B_496/2025 vom 1. Juli 2025 E. 3.3.3; je mit Hinweis). Entsprechend sind die Hirden fur



die Annahme von Kollusionsbereitschaft verhdtnismassig tief. Anders als der
Beschwerdefuhrer meint, begriindet die Vorinstanz die Kollusionsbereitschaft ausserdem
nicht nur mit der Art des untersuchten Delikts, sondern sie erwahnt auch die konkrete

V orgehensweise des Beschwerdefuhrers bei den von der Polizei beobachteten
mutmasslichen Kokainibergaben. Nebst dem verweist sie - mit Blick auf die sichergestellte
Menge von 158 Gramm Kokaingemisch zu Recht - auf die Schwere des Tatvorwurfs,
woraus sich ein erheblicher Anreiz fir Kollusionshandlungen ergibt. Damit und mit Blick
darauf, dass der Beschwerdefihrer mutmasslich Uber verschiedene Abnehmer und allenfalls
auch Lieferanten von Betaubungsmitteln verfugt hat, die bis anhin noch nicht ausfindig
gemacht und befragt werden konnten, liegen hinreichende Anhaltspunkte fir das Risiko
von Kollusionshandlungen vor.

Nicht ersichtlich ist im Ubrigen, inwiefern er sich in Bezug auf diese Umstande nicht hétte
aussern und zur Wehr setzen kénnen. Eine Gehdrsverletzung, begriindet in der
"pauschalisierten Annahme der Kollusionsgefahr aufgrund der Art des Delikts", ist zu
verneinen.

E.34

Zusammengefasst halt die Annahme der Vorinstanz, wonach die Untersuchungshaft eine
unabdingbare Voraussetzung fur die kollusionsfreie Ermittlung des Tatbeitrags des
Beschwerdefiihrers sei, vor Bundesrecht stand. Demnach kann im bundesgerichtlichen
Verfahren offenbleiben, ob der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr ebenfalls gegeben ist.

E.4

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Verlangerung der Untersuchungshaft al's
unverhadltnismassig. Er verweist aber einzig darauf, dass Ersatzmassnahmen die
Fluchtgefahr bannen wirden. Inwiefern dies auch in Bezug auf die Kollusionsgefahr der
Fall sein soll, erlautert er nicht. Stattdessen kritisiert er an dieser Stelle erneut den
bisherigen Gang der Strafuntersuchung und stellt das Vorliegen von Kollusionsgefahr in
Abrede. Hinsichtlich der Verhdltnisméassigkeit der Haft liegt damit keine taugliche
Begriindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG vor. Weitere Ausfiihrungen eriibrigen sich.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dagegen ist das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung gestiitzt auf Art.
64 Abs. 1 BGG gutzuheissen. Entsprechend sind fir das bundesgerichtliche Verfahren
keine Gerichtskosten zu erheben und dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersist aus
der Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschédigung auszurichten ( Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG).
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