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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend Verlangerung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht
gemass Art. 78 ff. BGG offen. Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und befindet sich noch immer in Haft. Er hat folglich ein aktuelles, rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und ist somit
gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Daauch die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
ein besonderer Haftgrund (Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr) gegeben ist. An
Stelle der Haft sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erfillen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO ).

E.22

Bei Beschwerden, die gestutzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 BV )
erhoben werden, priuft das Bundesgericht im Hinblick auf die Schwere des Eingriffes die
Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bel strafprozessualen
Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung. Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und
damit Fragen der Beweiswurdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein,
wenn die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGGin
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 150 1V 149 E. 3.3.2; 1431V 316 E. 3.3; je mit
Hinweisen).

E.23

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die von der V orinstanz bejahten besonderen
Haftgrinde der Fluchtgefahr und der qualifizierten Wiederholungsgefahr. Er macht geltend,
dass der angefochtene Entscheid Bundes- und V dlkerrecht gemass Art. 95 lit. aund b BGG
verletze.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet nicht, dass die Vorinstanz von einem dringenden
Tatverdacht ausgeht. Er bringt vor, dass keine "ernsthaften Anhaltspunkte” zur Annahme
von Fluchtgefahr bestiinden.

E.3.2



Nach Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft unter anderem zul&ssig, wenn die
beschul digte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (lit. a; sog. Fluchtgefahr).

Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO setzt ernsthafte Anhaltspunkte daftir
voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen konnte. Sie darf nicht schon angenommen werden, wenn
die Moglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht. Es braucht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person, wenn siein Freiheit wére, dem
Vollzug der zu erwartenden Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im Vordergrund steht
dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im
Inland. Es missen Griinde bestehen, die eine Flucht nicht nur als moglich, sondern as
wahrscheinlich erscheinen lassen. Ob Fluchtgefahr besteht, ist aufgrund einer
Gesamtwurdigung aler wesentlichen Umstande zu beurteilen. Zu berticksichtigen sind
insbesondere der Charakter der beschuldigten Person, ihre moralische Integritét, ihre
finanziellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland und die
Hohe der ihr drohenden Strafe. Die Schwere der drohenden Strafe darf als Indiz fur
Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich allein nicht, um den Haftgrund zu
bejahen ( BGE 1451V 503 E. 2.2; 143 1V 160 E. 4.3; Urteil 7B_1316/2025 vom 18.
Dezember 2025 E. 5.2; je mit Hinweigen]).

E.33

Die Vorinstanz erkennt, es sei weit hergeholt, dass der Beschwerdefihrer sich in sein
Heimatland Syrien absetzen wirde. Gleichzeitig fuhrt sie aus, dass der Beschwerdeftihrer
Uber enge familidre Beziehungen ins Ausland verfige und ihm ein enges familiéres Netz in
Deutschland zur Verfligung stehe, das ihn sowohl finanziell as auch logistisch unterstitzen
und ihm eine Perspektive bieten kdnne. Seine berufliche und finanzielle Situation in der
Schweiz sal prekér. Familidre oder soziale Bindungen im Inland seien abgesehen von seiner
Partnerin, die mit ihm auf der Strasse lebe, nicht erkennbar. ES sei sodann nicht zu
bagatellisieren, dass der BeschwerdefUhrer mannigfach vorbestraft sel, wobel davon
auszugehen sei, dass die Taten im Zusammenhang mit dem L eben des Beschwerdefihrers
auf der Strasse und Beschaffungskriminalitédt stehen durften. Der vorliegende Tatvorwurf
unterscheide sich aber qualitativ erheblich von der friheren Delinquenz. Angesichts des
nunmehr ungleich schwereren Tatvorwurfs der versuchten vorsétzlichen Tétung habe das
Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Zurich davon ausgehen durfen, dass sich die
Fluchtgefahr nochmals akzentuiert habe.

E.34

Die dagegen vorgebrachten Argumente des Beschwerdefthrers sind nicht geeignet, die
Fluchtgefahr in Frage zu stellen.

E.34.1

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, es sei bereits angesichts seiner langen
Aufenthaltsdauer von bald 14 Jahren offensichtlich, dass er einen Bezug zur Schweiz
aufweise, vermag er dennoch keine wirtschaftliche oder personliche Bindung zur Schweiz
vorzuweisen. Er lebt auf der Strasse, ist von der Sozialhilfe abhangig und kann - wie die
Vorinstanz korrekt ausfiihrt - lediglich eine einzige Bezugsperson in der Schweiz nennen.
Sodann éusserte sich der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme zur Person vom 12.



August 2025 (die Vorinstanz nennt falschlicherweise den 3. August 2025, da auf der ersten
Seite des Dokuments dieses Datum genannt wird) - worauf die Vorinstanz ebenfalls
verweist - mehrfach dahingehend, dass er in der Schweiz verloren sai. Sowelit der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass zu vermuten sei, seine Familie sel
nicht gewillt, ihm aufgrund der eigenen strafrechtlichen Verantwortlichkeit zur Flucht zu
verhelfen, stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass er ebenfallsin seiner Einvernahme vom
12. August 2025 aussagte, sowohl seine Mutter wie auch seine Geschwister wirden wollen,
dass er in ihre N&he ziehe oder gar bei ihnen wohne. Die Vorinstanz hélt demnach unter
Gesamtwrdigung der wesentlichen Umstande und gestlitzt auf die Aussagen des
Beschwerdefuhrers zutreffend fest, dass er zusammenfassend in der Schweiz kaum soziale
Bindungen hat, jedoch tGber enge familiére Beziehungen im Ausland verfigt.

E.34.2

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, dass er finanziell von der Sozia hilfe abhangig
sel und er bel einem Untertauchen den entsprechenden Anspruch verlieren wirde, steht den
Feststellungen der Vorinstanz nicht entgegen. Vielmehr ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz die berufliche und finanzielle Situation des BeschwerdefUhrers in der Schweiz
as prekar qualifiziert, zumal der Beschwerdefihrer auf der Strasse lebt und von der
Soziahilfe abhangig ist.

E.343

Auch das Vorbringen des BeschwerdefUihrers, seine Familie lebe zwar in Deutschland, er
sei aber wahrend samtlichen Strafverfahren gegen ihn nie zu seiner Familie gezogen oder
gefllchtet und habe damit in der Vergangenheit bewiesen, dass die drohenden
Konsequenzen eines Strafverfahrens ihn nicht zur Flucht verleiten wirden, mag die
Fluchtgefahr nicht in Frage zu stellen. Wie die Vorinstanz zutreffend erkennt, wiegt der
vorliegende Tatvorwurf im Vergleich zu den bisherigen Verurteilungen deutlich schwerer.
Angesichts der vielen Vorstrafen und des schweren Tatvorwurfsist mit einer deutlich
einschneidenderen Strafe zu rechnen alsin friiheren Verfahren, womit ein weiteres Indiz fur
eine Flucht besteht. Daran mag auch das V orbringen des Beschwerdefiihrers, er sei
unschuldig und wirde diese im Verfahren beweisen, nichts andern, da dadurch bei einer
alfdligen Verdichtung der Beweise die Fluchtanreize wohl noch erhoht wiirden. Die
Vorinstanz nimmt angesi chts dessen zurecht eine Akzentuierung der Fluchtgefahr an.

E.344

Zuletzt vermdgen auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur derzeitigen unklaren
Lage in seinem Heimatland Syrien und dem damit zusammenhangenden derzeitigen
Auslieferungsstopp der Schweiz die Fluchtgefahr nicht auszuschliessen, da die Vorinstanz
nicht davon ausgeht, dass sich der Beschwerdefiihrer in sein Heimatland Syrien abzusetzen
droht.

E.35

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Fluchtgefahr begaht. Angesichts dessen kann
offenbleiben, ob darlber hinaus der von der Vorinstanz bejahte Haftgrund der qualifizierten
Wiederholungsgefahr besteht (vgl. Urtelle 7B_1316/2025 vom 18. Dezember 2025 E. 5.3 in
fine; 7B_729/2025 vom 18. August 2025 E. 2.5.5; 7B_256/2025 vom 11. April 2025 E. 4.4.
infine).

E.36



Im Rahmen einer Eventual begrindung macht der Beschwerdefthrer geltend, nach dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit seien Ersatzmassnahmen anzuordnen.

E.36.1

Straf prozessual e Haft muss verhdltnismassig sein ( Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV,
Art. 197 Abs. 1 lit. cund d sowie Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Sie darf nur as"ultimaratio”
angeordnet oder aufrechterhalten werden. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt
werden kann, muss von ihrer Anordnung oder Aufrechterhaltung abgesehen werden und an
ihrer Stelle missen Ersatzmassnahmen verfgt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ in Verbindung
mit Art. 237 f. StPO; BGE 150 1V 149 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Solche Ersatzmassnahmen
sind gemass Art. 237 Abs. 2 StPO namentlich die Sicherheitdeistung (lit. a), die Auswels-
und Schriftensperre (lit. b), die Auflage, sich nur oder sich nicht an einem bestimmten Ort
oder in einem bestimmten Haus aufzuhalten (lit. ¢) oder die Auflage, sich regelmassig bei
einer Amtsstelle zu melden (lit. d).

E.3.6.2

Zwar kénnen diese milderen Ersatzmassnahmen fir Haft geeignet sein, einer gewissen
Fluchtneigung gentigend Rechnung zu tragen. Bei der vorliegenden Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers erweisen sie sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts jedoch
regelmassig als nicht ausreichend.

Angesichts der stellenwei se fehlenden Personenkontrollen an den Landesgrenzenim
Schengenraum gilt dies namentlich fir die vom Beschwerdeflihrer beantragte
Schriftensperre, die Verhangung einer personlichen Meldepflicht oder die Auflage des
Aufenthaltes an einem bestimmten Ort ( BGE 145 1V 503 E. 3.2 mit Hinweis; Urteile
7B_1181/2025 vom 11. Dezember 2025 E. 5.2; 7B_706/2023 vom 23. Oktober 2023 E.
5.1). Dasselbe gilt fur die Uberwachung solcher Ersatzmassnahmen mittels vom
Beschwerdefiihrer vorgeschlagenen Electronic Monitoring geméass Art. 237 Abs. 3 StPO
(Urteile 7B_1181/2025 vom 11. Dezember 2025 E. 5.2; 7B_1051/2024 vom 22. Oktober
2024 E. 3.4.1; 7B_365/2024 vom 16. April 2024 E. 4.2.1; je mit Hinweisen; vgl.
ausfuhrlich zum Electronic Monitoring BGE 145 1V 503 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.3.6.3

Die vom Beschwerdefuhrer vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen eignen sich somit nicht,
die bei ihm festgestellte Fluchtgefahr massgeblich zu reduzieren. Da somit keine mildere
Massnahme anstelle von Haft in Betracht fallt, verletzt die Vorinstanz das
Verhdtnismassigkeitsprinzip nicht, indem sie die Haft aufrechterhélt.

E.37

Insgesamt verletzt die Vorinstanz kein Bundes- oder V 6lkerrecht, wenn sie gestiitzt auf den
weliterhin bestehenden Haftgrund der Fluchtgefahr das Haftentlassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers abweist und die Untersuchungshaft verlangert.

E. 4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens

wird der unterliegende Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG).

Er stellt jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fur das
bundesgerichtliche Verfahren. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, kann dem



Gesuch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Damit sind fr das bundesgerichtliche
Verfahren keine Kosten zu erheben und der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwalt Fabian Frey, ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
Der Beschwerdefuhrer wird allerdings darauf hingewiesen, dass er der Gerichtskasse Ersatz
zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ).
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