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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 30. Méarz 2026 (Postaufgabe) fuhrt A.A. Beschwerdein
Straf sachen gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern vom 13. Méarz 2026
betreffend Sistierung der kantonalen Strafverfahren xxx, yyy und zzz.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem das Obergericht eine
Verfahrenssistierung schiitzte. Dagegen ist die Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich
zulssig ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Der Entscheid schliesst das Verfahren indessen nicht ab; es
handelt sich mithin um einen Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde zulassig it,
wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 148 1V 155
E. 1.1) bewirken konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifhren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewelsverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG ). Die zweite Voraussetzung fallt vorliegend ausser Betracht. Nach Art. 42 Abs.
2 BGG hat der Beschwerdeftihrer darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt
sind; bei der Anfechtung von Zwischenentscheiden hat er die Tatsachen anzufihren, aus
denen sich der nicht wieder gutzumachende Nachteil ergeben soll, sofern dies nicht
offensichtlich ist (BGE 148 IV 155 E. 1.1).

E.3

Der BeschwerdefUhrer setzt sich nicht mit der Begriindung der V orinstanz auseinander,
sondern schildert die Sach- und Rechtslage aus seiner Sicht und zitiert in abstrakter Weise
Gesetzes- und V erfassungsbestimmungen, die seines Erachtens verletzt seien. Derart
appellatorische Kritik gentigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen an eine
Beschwerde in Strafsachen offensichtlich nicht und legt der Beschwerdefuhrer dartber
hinaus mit keinem Wort dar, inwiefern ihm aufgrund des angefochtenen
Zwischenentscheids ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG drohen soll. Die Beschwerde erweist sich daher mit Blick auf Art. 93 Abs. 1 BGG
as offensichtlich unzulassig und weist zudem auch keine taugliche Begriindung auf.
Folglich ist auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht
einzutreten.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen
Aussichtsosigkeit abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Situation ist



mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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