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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatklagerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurtellung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder
Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatklagerschaft nicht notwendigerweise
bereits vor den kantonalen Behtrden eine Zivilforderung geltend gemacht. Die
Privatkl&gerschaft muss vor Bundesgericht daher darlegen, aus welchen Griinden sich der
angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Gentigt
die Beschwerde diesen Begrindungsanforderungen nicht, kann auf sie nur eingetreten
werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist,
um welche Zivilforderungen es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

Als Zivilanspriche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, dieihren
Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht
durchgesetzt werden missen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR .

E.12

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, Ausldser seines Strafantrags seien Bilder gewesen, welche
die Beschuldigten in einem von ihnen gegen den Beschwerdefhrer im Jahr 2021 vor der
Rekurskommission fur Landwirtschaftssachen des Kantons Thurgau gefiihrten
Rekursverfahren als Beweismittel verwendet hétten. Die Beschuldigten hétten die
Verfligung des Landwirtschaftsamtes des Kantons Thurgau vom 9. Mé&rz 2021 angefochten,
mit welcher eine im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehende Scheune aus dem
Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uiber das bauerliche Bodenrecht
(BGBB; SR 211.412.11) entlassen worden sei. Mit dem Rekurs hétten die Beschuldigten
ein monetéres Ziel verfolgt, da sie Gber ein Vorkaufsrecht am betreffenden Grundstiick
verfugten und verhindern wollten, dass durch die Entlassung aus dem BGBB der Wert des
Grundstiicks und damit der allfélige Kaufpreis steige. Es habe sich somit um einen
rechtsmissbrauchlichen Rekurs gehandelt, der dem Beschwerdefthrer die Nutzung und
Vermarktung seiner Grundstiicke wéhrend der Dauer des hangigen Beschwerdeverfahrens
verunmoglicht habe. Insbesondere seien in dieser Zeit die Hypothekarzinsen in die Hohe
geschnellt, was sich auf die Nachfrage von potenziellen Kaufinteressenten und damit den
Wert der Liegenschaft negativ ausgewirkt habe.

E.13

Mit diesen Ausfihrungen gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, eine Auswirkung auf die
Beurteilung seiner Zivilanspriichei.S. von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG darzutun. Die



nach Art. 41 Abs. 1 OR massgebende Widerrechtlichkeit leitet der Beschwerdefihrer
namlich nicht aus den zur Anzeige gebrachten Delikten (Hausfriedensfriedensbruch nach
Art. 186 StGB und Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmegeréte
nach Art. 179quater StGB ), sondern aus der angeblichen Rechtsmissbrauchlichkeit des
Rekurses vor der Rekurskommission fir Landwirtschaftssachen des Kantons Thurgau ab.
Mit einem alfalligen Verstoss gegen Art. 186 StGB oder Art. 179quater StGB ware aber
noch kein Rechtsmissbrauch, geschweige denn eine nach Art. 41 Abs. 1 OR relevante
Widerrechtlichkeit im Zusammenhang mit der Einleitung des Rekursverfahrens indiziert.
Die Verbindung der zur Anzeige gebrachten Delikte zu einer moglichen Zivilforderung ist
damit zu lose, um dem Beschwerdeflihrer eine Beschwerdel egitimation nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG zuzuerkennen.

E.14

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5 BGG kann die Privatklagerschaft mit Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer
Parteirechte rigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der
EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausl auft.
Zulassig sind Rugen, die formeller Natur sind und von der Prifung der Sache getrennt
werden konnen. Das geforderte rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der
Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Nicht zulassig sind dagegen Ruigen, dieim
Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog.
"Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E. 2; 141 1V 1 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.15

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auch auf formelle Rechtsverweigerung, die er mit
diversen Gehdrsverletzungen zu begriinden versucht. Die entsprechenden V orbringen
zielen aber im Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids ab
oder genligen den strengen Begriindungsanforderungen nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht.
Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.2

Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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