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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid des ZMG in einer
Entsiegelungssache (Art. 80 Abs. 2 Satz 3 Satz BGG). Dieser erging (im Hinblick auf die
am 1. Januar 2024 in Kraft gesetzte Teilrevision der StPO) noch gestiitzt auf die
atrechtlichen Bestimmungen der StPO (aArt. 248 StPO i.V.m. Art. 65 StBOG ; vgl. auch
Art. 448 f. und Art. 453 f. StPO i.V.m. Art. 95 lit. aBGG).

Gegenstand der angefochtenen Verflgung ist kein materieller Entsiegelungsentscheid
sondern ein selbststéndig erdffneter formlicher Prozessentscheid des ZMG, in dem dieses
feststellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht als Partel im Entsiegelungsverfahren zuzulassen
sei, und dessen Antrag um Verfahrenszul assung abweist.

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass er zu Unrecht nicht as Partei des
Entsiegelungsverfahrens zugel assen worden sei. Er rugt eine formelle Rechtsverweigerung
und bundesrechtswidrige Missachtung seiner Parteistellung. Insofern hat er grundsétzlich
ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides ( Art.
81 Abs. 1lit. b BGG ). Dasich die Nichtzulassung als Partel fir ihn
verfahrensabschliessend auswirkt, ist Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht anwendbar. Auch die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind grundsétzlich erfdllt und
geben zu keinen Vorbemerkungen Anlass.

E.2
Die Vorinstanz erwégt im Wesentlichen Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer mache geltend, sein privates Domizil und seine Anwaltskanzlel
befénden sich im Obergeschoss des Hauses, in dem auch die beiden Beschuldigten ihren
Wohnsitz hétten und das am 15. Mé&rz 2023 von der BA durchsucht wurde. Er stelle sich auf
den Standpunkt, diverse sichergestellte Asservate stiinden in seinem Eigentum bzw. habe er
fUr seine Anwaltstétigkeit verwendet.

Diese Darstellung werde von der BA bestritten. Sie verweise auf einen Bericht der
Bundeskriminalpolizei vom 3. Mai 2023, aus dem sich Folgendes ergebe: Das
Obergeschoss des durchsuchten Hauses werde nicht vom Beschwerdefiihrer sondern von
den beiden beschuldigten Eheleuten bewohnt. Darauf liessen diverse private Gegenstéande
schliessen, wie etwa Schranke mit Kleidern der Ehefrau des Beschuldigten oder Fotos des
gemeinsamen Sohnes. Analoges ergebe sich aus dem Umstand, dass die Ehefrau sich
waéhrend der Hausdurchsuchung im Obergeschoss habe umziehen wollen, wo sich auch das
Schlafzimmer der Eheleute befinde. Zwar bestehe ein Mietvertrag fur eine
3,5-Zimmerwohnung im Erdgeschoss des Hauses. Der Beschwerdefuhrer habe
diesbeziiglich jedoch Folgendes geltend gemacht: Es sei "reine Privatsache”, inwiefern er



als Rechtsanwalt oder Privatperson mit den beschuldigten Eheleuten in Kontakt stehe und
"sie sich gegenseitig Gastrecht" gewahrten. Dass die BA behaupte, sein Schlafzimmer im
Obergeschoss sei am 15. Mérz 2023 von den Beschuldigten als deren Schlafzimmer benutzt
worden, sei seiner Ansicht nach befremdlich. Bei den fraglichen Raumlichkeiten im Ober-
und Untergeschoss handle es sich um zwei eigenstandige 3,5-Zimmerwohnungen. Sein
Domizil befinde sich (seinen Angaben zufolge) seit einigen Jahren in der von ihm
gemieteten 3,5-Zimmerwohnung im Obergeschoss. Auf Wunsch des Beschuldigten hin sei
2020 vereinbart worden, den damals noch bestehenden Mietvertrag vom 23. Dezember
2019 fur die 3,5-Zimmerwohnung im Erdgeschoss zu beenden. Statt dessen wolle er, der
Beschwerdefuhrer, vom Beschuldigten "neu die bereits moblierte 3,5-Zimmerwohnung mit
Buro/Ktiche im 1. Obergeschoss als einzigen Wohnsitz zur exklusiven Nutzung
ubernommen" haben.

Laut BA gebe es allerdings keine Hinweise dafUrr, dass irgendwo in dem Haus eine
Advokatur betrieben wiirde. Weder am Hauseingang, noch an den Wohnungseingéngen sei
eine diesbeziigliche Beschriftung vorhanden. Zudem seien in der Wohnung weder
entsprechende Einrichtungen, wie z.B. ein Sitzungszimmer, noch als Anwaltspapiere
bezeichnete Unterlagen gefunden werden, welche auf eine anwaltliche Tétigkeit schliessen
lassen konnten. Bei den in der Obergeschoss-Wohnung aufgefundenen Briefumschlégen,
Schreiben und diversen Unterlagen habe es sich offensichtlich um Schriftstiicke des
beschuldigten Ehepaars gehandelt. Abgeschlossene Behaltnisse mit allfélligen
Anwaltsakten seien weder bezeichnet oder festgestellt, noch gedffnet bzw. durchsucht
worden. Auf diese Vorhaltungen der BA habe der Beschwerdefuhrer erwidert, deren
Behauptung, er sei "nicht als Rechtsanwalt tétig”, sel "absurd und ehrverletzend".

Weiter lege die BA dar, dass der Beschwerdefuhrer geméss ihren Abkl&rungen seit Anfang
2021 zur Dauermiete in einem Hotel-Appartement in Regensdorf wohne. Er habe hiezu
geltend gemacht, "die Einwohnerkontrolle von Kisnacht" habe "in den letzten Jahren
Abklarungen Uber seinen Wohnsitz vorgenommen” und sei "zum Schluss gekommen, dass
er mit dem gemeldeten Wohnsitz Gbereinstimme”. Die Behauptung der BA, er habe
dauerhaft in Regensdorf gewohnt, sei seiner Ansicht nach absurd. "In den letzten 18
Monaten" (bzw. seit ca. Anfang 2022) wolle er sich zu "rund 20%" auch noch "in
Osterreich aufgehalten” haben, wo er angeblich ein Haus gemietet habe.

Weiter stellt die Vorinstanz Folgendes fest: Dem Bericht der Bundeskriminal polizei vom
15. Mé&rz 2023 Uber den Vollzug der Hausdurchsuchung sei zu entnehmen, dass das Erd-
und das Obergeschoss des durchsuchten Hauses "mittels einer internen Wendeltreppe
miteinander verbunden sind und keine M églichkeit besteht, die beiden Wohnabschnitte
voneinander zu trennen”. Die Turklingel im Erdgeschoss sei mit dem Familiennamen des
beschuldigten Ehepaares beschriftet, digjenige im Obergeschoss mit "D. AG".
Anléasslich der Hausdurchsuchung sei der Beschuldigte den Polizeibeamten ("'in
angeschlagenem gesundheitlichen Zustand" und "im Pyjama') Uber die erwahnte
Wendeltreppe vom Obergeschoss ins Erdgeschoss entgegengekommen. Seine Ehefrau habe
gesagt, dass sie sich im Obergeschoss umziehen wollte und sich dort die Kleiderschrénke
des Ehepaars befunden hétten. Laut Vollzugsbericht seien im Obergeschoss " personliche
Gegenstande, wie Fotos des gemeinsamen Sohnes des Ehepaars’, das Portemonnaie des
Beschuldigten und an diesen adressierte Briefpost aufgefunden worden.

Bel dieser Sachlage bestiinden laut Vorinstanz keine Zweifel, dass auch das Obergeschoss
des durchsuchten Hauses vom beschuldigten Ehepaar bewohnt gewesen sai. Fir den



Betrieb einer Anwaltskanzlei bestiinden keine nachvollziehbaren Anzeichen. Es drange sich
die Annahme auf, dass die fraglichen Raumlichkeiten damals vom Beschwerdefiihrer weder
bewohnt, noch von ihm fir die Austibung seiner Anwaltstétigkeit benutzt worden seien.
Entsprechend sai zu folgern, dass er auch nicht Inhaber der in jenen R&umlichkeiten,
insbesondere im Obergeschoss, sichergestellten Geréte und Unterlagen sei. Er habe denn
auch keine Dokumente ins Recht gelegt, welche seine Eigentiimerschaft an den
sichergestellten Geréten hétten belegen kdnnen, etwa Kauf- oder Garantiebelege. Gegen die
Darstellung des Beschwerdef ihrers spreche schliesslich auch noch, dass diese eine
Verletzung seiner anwaltlichen Berufsregeln (geméss Art. 12 lit. a BGFA ) begriinden
wurde. Demzufolge stehe ihm im Entsiegelungsverfahren keine Parteistellung zu. Seine
Antrége seien abzuweisen, soweit darauf eingetreten werde.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht auch im Verfahren vor Bundesgericht geltend, er sei im
Anwaltsregister des Kantons Zirich eingetragen. Seit 2022 sei er "als praktizierender
Rechtsanwalt" in der Mietwohnung im Obergeschoss (1. Stock) des durchsuchten Hauses
angemeldet und wohnhaft. Er beruft sich dabel auf eine Anmeldebestétigung der
Einwohnerkontrolle der Gemeinde K iisnacht ZH. Im Obergeschoss befinde sich seine
"Privatwohnung und Kanzlei". Letztere betreibe er "in Teilzeit". Das beschuldigte Ehepaar
wohne im Erdgeschoss desselben Hauses. Die BA habe diese Wohnung schon seit 2016
beschlagnahmt ("vorsorglich strafrechtlich blockiert"). Seit 2020 fuhre sie auch noch wegen
Betruges "verdeckt" eine Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten und mitbeteiligte
Gesellschaften bzw. Personen. Bei ihm, dem Beschwerdefiihrer, handle es sich um einen
"vollig unbeteiligten Rechtsanwalt und Geheimnistréger”. Die BA habe in seiner Wohnung
und Kanzlei diverse Geréte, Datentrdger und Aufzeichnungen sichergestellt. Den die
Hausdurchsuchung vollziehenden Beamten der Bundeskriminalpolizei sei "offensichtlich
klar gewesen", dass die im Obergeschoss sichergestellten Asservate rechtlich und
wirtschaftlich ausschliesslich ihm gehort hdtten und von ihm genutzt worden seien.
Nachdem er erfahren habe, dass die BA diesbeziiglich beim ZMG ein Entsiegel ungsgesuch
gestellt habe, habe er beim ZM G das rechtliche Gehdr bzw. seine Zulassung als Partei im
Entsiegelungsverfahren beantragt. Indem die Vorinstanz diesen Antrag ablehnte, verletze
sie Bundesrecht, insbesondere aArt. 248 und Art. 264 i.V.m. Art. 171 StPO sowie sein
"Recht auf Rechtsgehor" ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Der angefochtene Entscheild sei zudem
willkarlich.

E. 41

Das Entsiegelungsverfahren vor dem ZMG dient im Vorverfahren der gerichtlichen
Prufung, ob rechtlich geschiitzte Geheimhaltungsinteressen im Sinne von aArt. 248 Abs. 1
StPO einer Durchsuchung von sichergestellten und versiegelten Gegensténden durch die
Staatsanwal tschaft entgegen stehen ( Art. 246-248 StPO ). Berechtigt, ein
Siegelungsbegehren zu stellen und als Parteien - oder a's von Zwangsmassnahmen
unmittelbar betroffene Dritte ( Art. 105 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 StPO ) - am
Entsiegelungsverfahren teilzunehmen, sind die Inhaberinnen und Inhaber der gesiegelten
Aufzeichnungen und Unterlagen, die rechtlich geschiitzte Geheimnisinteressen rechtzeitig
geltend machen (aArt. 248 Abs. 1 StPO; BGE 144 IV 74 E. 2.2; 142 IV 207 E. 11, mit
Hinweisen).



Auch Geheimnisberechtigte, zum Beispiel von Berufsgeheimnissen geschiitzte Personen,
die keinen direkten Gewahrsam an den versiegelten Gegenstanden inne haben, konnen
ausnahmsweise legitimiert sein (vgl. BGE 140 1V 28 E. 4.3.4-4.3.5; Urteile 7B_554/2023
vom 23. April 2024 E. 4.4-4.5 und 5.3; 1B_497/2020 vom 22. Juli 2021 E. 4.1;

1B 487/2018 vom 6. Februar 2019 E. 2.3 mit Hinweisen). Das Entsiegelungsverfahren
dient hingegen nicht den rein prozesstaktischen Interessen von Beschuldigten oder anderen
Betroffenen im Hinblick auf eine mdglichst restriktive oder extensive Erhebung von
Beweismitteln. Soweit sie nicht in ihren eigenen rechtlich geschiitzten Geheimnisrechten
betroffen werden, sind daher weder Beschuldigte noch Berufsgeheimnistréger legitimiert,
Entsiegel ungsentscheide anzufechten oder als Parteien am Entsiegelungsverfahren
teilzunehmen (vgl. BGE 144 |V 74 E. 2.6; 142 1V 207 E. 11; zit. Urteile 7B_554/2023 E.
4.4-4.5; 1B_497/2020 E. 4.1; 1B_487/2018 E. 2.6-2.8).

E.4.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxis trifft den Inhaber von zu Durchsuchungszwecken
sichergestellten Aufzeichnungen und Gegenstanden, der ein Siegelungsbegehren gestel It
hat, die prozessuale Obliegenheit, die von ihm angerufenen Geheimhaltungsinteressen (im
Sinnevon aArt. 248 Abs. 1 StPO) spatestens im Entsiegel ungsverfahren vor dem ZMG
ausreichend zu substanziieren. Kommt der Betroffene seiner Mitwirkungs- und
Substanziierungsobliegenheit im Entsiegelungsverfahren nicht nach, ist das Gericht nicht
gehalten, von Amtes wegen nach allfalligen materiellen Durchsuchungshindernissen zu
forschen. Tangierte Geheimnisinteressen sind wenigstens kurz zu umschreiben und
glaubhaft zu machen. Auch sind digjenigen Aufzeichnungen und Dateien zu benennen, die
dem Gehelmnisschutz unterliegen. Dabei ist der Betroffene nicht gehalten, die angerufenen
Geheimnisrechte bereits inhatlich offenzulegen (BGE 142 1V 207 E. 7.1.5, E. 11; 141 IV
77E.43,E.553,E. 5.6, 1381V 225E. 7.1; 137 1V 189 E. 4.2, E. 5.3.3; nicht amtl. publ.
E.6von BGE 144 1V 74).

E.43

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1481V 38
E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.51

Nach den Erwagungen der Vorinstanz weist nichts darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
in der durchsuchten Liegenschaft eine Anwaltskanzlei betrieben bzw. dort anwaltliche
Dokumente und Aufzeichnungen aufbewahrt hétte. Sie stiitzt sich dabel namentlich auf
folgende Feststellungen:

Weder am Hauseingang, noch an den Wohnungseingangen sei eine Beschriftung vorhanden
gewesen, die auf eine Anwaltskanzlel hingewiesen hétte. Die Turklingel im Erdgeschoss sei
mit dem Familiennamen des beschul digten Ehepaares beschriftet gewesen, digjenigeim
Obergeschoss mit dem Firmennamen einer von den Beschuldigten gefihrten Gesellschaft.
In der vom Beschwerdefiihrer angeblich als Anwaltskanzlei benutzten Wohnung im
Obergeschoss seien weder entsprechende Einrichtungen, wie z.B. ein Sitzungszimmer oder
eine juristische Fachbibliothek, noch als Anwaltspapiere bezeichnete Unterlagen festgestel It
worden. Bei den im Obergeschoss aufgefundenen Briefumschlagen, Schreiben und diversen



Unterlagen habe es sich offensichtlich um Schriftstiicke des beschuldigten Ehepaars
gehandelt. Behdtnisse mit allfalligen Anwaltsakten seien nicht vorgefunden worden. Das
Erd- und das Obergeschoss des durchsuchten Hauses seien im Ubrigen mittels einer offenen
internen Wendeltreppe miteinander verbunden, weshalb gar keine Moglichkeit bestehe, die
beiden Wohn- bzw. Arbeitsbereiche sachgerecht voneinander zu trennen. Was die im
Obergeschoss sichergestellten Gerdte und Datentréger betrifft, habe der Beschwerdefthrer
auch keine Dokumente vorgel egt, wel che seine angebliche Eigentimerschaft hétten belegen
konnten (wie etwa Kauf- oder Garantiebel ege).

Hinzu komme, dass damals offensichtlich die beschul digten Ehel eute das Obergeschoss
privat bewohnt hétten. Anlésslich der Hausdurchsuchung sei der Beschuldigte den
Polizeibeamten Uber die Wendeltreppe vom Obergeschoss ins Erdgeschoss
entgegengekommen. Seine Ehefrau habe gesagt, dass sie sich im Obergeschoss umziehen
wollte und sich dort die Kleiderschranke des Ehepaars befunden hétten. Im Obergeschoss
seien denn auch personliche Gegensténde der Ehel eute aufgefunden worden, darunter Fotos
ihres gemeinsamen Sohnes, das Portemonnaie des Beschuldigten und an diesen adressierte
Briefpost.

Gegen die Behauptung, der Beschwerdefihrer habe zum damaligen Zeitpunkt ebenfallsim
durchsuchten Obergeschoss gewohnt und dort sogar eine Anwaltskanzlei betrieben,
spréchen schliesslich noch weitere Abklarungen der Bundeskriminalpolizei. Danach habe er
seit Anfang 2021 zur Dauermiete in einem Hotel-Appartement in Regensdorf gewohnt. Seit
ca. Anfang 2022 habe er sich sodann nach eigenen Angaben regelméassig in Osterreich
aufgehalten, wo er auch noch ein Haus gemietet habe. Gegen die Darstellung des
Beschwerdefiihrers spreche im Ubrigen, dass der von ihm behauptete K ontext seiner
Berufsausiibung gegen die anwaltlichen Berufsregeln (geméss Art. 12 lit. aBGFA )
verstiesse.

E.5.2

Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, 18sst die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz nicht als willkirlich erscheinen. Mit den in der angefochtenen Verfligung
aufgefiihrten Umstanden, die dagegen sprechen, dass er im Obergeschoss des durchsuchten
Hauses eine Anwaltskanzlei betrieben hétte und dass dort vom Berufsgeheimnis geschiitzte
Aufzeichnungen und Geréte sichergestellt worden waren, setzt er sich nicht nachvollziehbar
auseinander. Auf unzuléssige Noven und nicht ndher substanziierte Behauptungen ist nicht
einzutreten ( Art. 99 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG).

Nach den willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz sind im Obergeschoss des
durchsuchten Hauses, wo der BeschwerdefUihrer damals angeblich gewohnt und gearbeitet
haben will, keine Aufzeichnungen und Gegenstande sichergestellt worden, die vom
Anwaltsgeheimnis geschiitzt sein kdnnten. Seine Behauptung, die dort vorgefundenen
Datentrager und Geréte gehdrten ihm bzw. er habe diese fir seine Anwaltstatigkeit
verwendet, hat er nicht nachvollziehbar substanziiert. Dass die Vorinstanz seine
Parteistellung im Entsiegelungsverfahren bzw. seine Siegelungsberechtigung verneint hat,
erweist sich a's bundesrechtskonform.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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