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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une déecision sur I'exécution de peines et de mesures (art. 78a. 2let. bLTF)
émanant d'une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 80 al. 1 LTF), lerecours,
interjeté dansle délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF) et satisfaisant aux exigences de forme ( art.
42 al.1et2LTF), est recevable. Le recourant, qui a pris part ala procédure devant
I'autorité précédente, dispose d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la
décision entreprise, partant de la qualité pour recourir (art. 81 a. 1 LTF). Il y adonc lieu
d'entrer en matiére.

E.2

Le recourant se plaint d'un établissement manifestement inexact des faits et d'une violation
del"art.86a.1CP.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 1471V 73
consid. 4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 1431V 241 consid. 2.3.1).
En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation
de droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont é&é invoqués et
motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 143 IV 500
consid. 1.1; arrét 6B_1204/2022 du 18 ao(t 2023 consid. 3.1). Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables (ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 145
IV 154 consid. 1.1; arrét 6B_1204/2022 précité consid. 3.1).

E.22

Aux termesdel’ art. 86 al. 1 CP, I'autorité compétente libére conditionnellement le détenu
qui asubi les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son
comportement durant I'exécution de la peine ne Sy oppose pas et sil n'y apaslieu de
craindre qu'il commette de nouveaux crimes ou de nouveaux délits.



Lalibération conditionnelle constitue la derniéere étape de I'exécution de la sanction pénale.
Elle est laregle et son refus I'exception, dans lamesure ou il n'est plus exigé qu'il soit a
prévoir que le condamné se conduira bien en liberté (cf. art. 38 ch. 1 a. 1 aCP), mais
seulement qu'il ne soit pas a craindre qu'il commette de nouveaux crimes ou délits.
Autrement dit, il n'est pas nécessaire pour |'octroi de lalibération conditionnelle qu'un
pronostic favorable puisse étre posé. |1 suffit que le pronostic ne soit pas défavorable ( ATF
1331V 201 consid. 2.2; arréts 7B_412/2023 du 31 aolt 2023 consid. 2.2.1; 7B_308/2023 du
28 juillet 2023 consid. 2.2).

Le pronostic a émettre doit étre posé sur la base d'une appréciation globale, prenant en
considération les antécédents de I'intéressé, sa personnalité, son comportement en général et
dans le cadre des délits qui sont al'origine de sa condamnation, le degré de son éventuel
amendement ainsi que les conditions dans lesgquellesil est a prévoir qu'il vivra( ATF 133
IV 201 consid. 2.2 et 2.3 et les références citées; arréts 7B_412/2023 du 31 ao(t 2023
consid. 2.2.1; 7B_308/2023 du 28 juillet 2023 consid. 2.2). Par sa nature méme, le pronostic
ne saurait étre tout afait sir; force est de se contenter d'une certaine probabilité; un risgue
de récidive est inhérent atoute libération, conditionnelle ou définitive (ATF 1191V 5
consid. 1b). Pour déterminer si I'on peut courir le risque de récidive, il faut non seulement
prendre en considération le degré de probabilité gu'une nouvelle infraction soit commise,
mais également I'importance du bien qui serait alors menacé. Ainsi, lerisgue de récidive
gue I'on peut admettre est moindre si I'auteur Sen est prisalavie ou al'intégrité corporelle
ou sexuelle de ses victimes que sil acommis par exemple des infractions - méme graves - a
laloi fédérale sur les stupéfiants, lesguelles menacent de maniere abstraite la santé publique
(ATF 1331V 201 consid. 3.2; 124 1V 97 consid. 2c; arrét 7B_412/2023 du 31 aolt 2023
consid. 2.2.1).

Afin de procéder aun pronostic différentiel, il sied de comparer les avantages et
désavantages de I'exécution de la peine avec lalibération conditionnelle et déterminer,
notamment, si |e degré de dangerosité que représente le détenu diminuera, resterale méme
ou augmentera en cas d'exécution compléte de lapeine (ATF 124 1V 193 consid. 4d et
5b/bb; arréts 7B_412/2023 du 31 aolt 2023 consid. 2.2.1; 7B_308/2023 du 28 juillet 2023
consid. 2.2 et 2.4.6). || y aégalement lieu de rechercher si lalibération conditionnelle,
éventuellement assortie d'une assistance de probation ou de regles de conduite, ne
favoriserait pas mieux laresocialisation de |'auteur que |'exécution compléte de la peine (
ATF 1241V 193 consid. 4d/aalbb; arréts 7B_412/2023 précité consid. 2.2.1; 6B_277/2023
du 22 mars 2023 consid. 1.2).

Dans I'émission du pronostic, |'autorité compétente dispose d'un large pouvoir
d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral n'intervient que si ellel'aexcédé ouen a
abusé, notamment lorsqu'elle a omis de tenir compte de critéres pertinents et sest fondée
exclusivement sur les antécédents du condamné ( ATF 133 1V 201 consid. 2.3; arréts
7B_412/2023 du 31 aodt 2023 consid. 2.2.1; 7B_308/2023 du 28 juillet 2023 consid. 2.2).

E.23

La cour cantonale a retenu en substance que le recourant avait purgé les deux tiers de sa
peine et a confirmé que le comportement que celui-ci avait adopté depuis le début de
I'exécution de la peine ne sopposait pas alalibération conditionnelle; des lors, seul restait
litigieux le pronostic relatif a son comportement futur.



A cet égard, la cour cantonale a considéré qu'au vu de son statut de "multirécidiviste”, de
son absence totale d'amendement ainsi que de I'inexistence du moindre projet réaliste de
réinsertion au regard de sa situation administrative, il ne faisait "aucun doute” quesi le
recourant venait a étre libéré, il retomberait dans la délinquance. Elle en a conclu que le
pronostic était "résolument défavorable”. Le fait que ce constat pourrait ne pas se modifier
en poursuivant I'exécution de la peine jusqu'a son terme n'y changeait rien, dans la mesure
ou le risque de récidive concernait notamment des délits contre la L Stup et que I'intérét ala
securité publigue devait par conséquent I'emporter.

E.24

En substance, le recourant considére que |e pronostic défavorable repose sur des criteres
gu'il estime mal appréciés et soutient que certains éléments n'auraient pas été pris en compte
alors gu'ils auraient di I'étre. Ces critiques seront examinées sous |'angle de I'arbitraire ou
delaviolation du droit fédéral selon leur articulation.

E.24.1

L e recourant soutient que |'autorité précédente n'aurait pas pris en considération le Plan
d'exécution de la sanction pénale (ci-aprés. le PES) et e rapport des EPO préavisant
positivement la libération conditionnelle dans ses considérants en droit. Ce faisant, elle
N'aurait pas tenu compte, dans I'examen du pronostic, de plusieurs faits qui Sen dégagent, a
savoir les démarches entreprises en vue d'un retour réalisable a U. , un projet
professionnel réaliste dans le domaine du nettoyage, le maintien du lien avec safamille et
son souhait sincére de quitter la Suisse. Tous ces éléments ressortent toutefois de I'arrét
attaqué (cf. arrét attaqué, pp. 4, 5 et 10). A cet égard, peu importe que certains d'entre eux
Nn'apparai ssent pas expressément dans le cadre de I'examen des conditions de la libération
conditionnelle mais ailleurs dans I'arrét, soit dans la partie "En fait". La cour cantonale
n'était en effet pas tenue de les répéter a ce stade, car le jugement forme un tout et on admet
gue le juge garde a l'esprit I'ensembl e des éléments qui y figurent. Autre est la question de
savoir si ces mémes é éments ont été correctement pris en compte (cf. consid. 2.4.2

infra).

E.24.2

Lerecourant affirme, au contraire de la cour cantonale, que son projet professionnel en tant
que nettoyeur a U. et son retour aupreés de safamille seraient réalistes, qu'il aurait
laferme intention de quitter la Suisse pour U. et qu'il serait parfaitement disposé a
collaborer avec les autorités administratives en vue de son renvoi dans ce pays, lequel serait
immédiatement réalisable. Ce faisant, il se limite a opposer sa propre appréciation acelle
développée par la cour cantonale, sans nullement en démontrer I'arbitraire. Appellatoire, sa
critique est irrecevable. Quant aux faits que le recourant tente de déduire en sa faveur du
PES et du rapport des EPO, force est de constater qu'ils ne ressortent pas de ces pieces de la
maniéere dont il le prétend. Au demeurant, le recourant perd de vue que selon le PES, il
n'avait accepté de quitter la Suisse que pour bénéficier d'un éargissement anticipé et avait
lui-méme déclaré vouloir sinstaller en V. , pays dans lequel il ne disposait
d'aucune autorisation de s§our (cf. arrét attaqué, p. 5). A celasgoute qu'il alui-méme
affirmé devant la Juge d'application des peines qu'en cas de retour dans son pays d'origine,

il "se débrouillerait", "trouverait quelque chose afaire" et "n'avait rien de plus adire” (cf.
arrét attaqué, p. 10). 1l risque déslors, en cas de libération, de se trouver sans activité, alors
gue sa situation personnelle est déja précaire. Quant ala perspective d'un soutien familial ou



amical aU. , Celle-ci est pour le moins vague, vu qu'elle repose sur ses seules
allégations et n'est étayée par aucun élément concret (cf. arrét attaqué, p. 10). Certes, les
EPO ont préavisé favorablement sa libération conditionnelle pour autant qu'il puisse étre
renvoyé du territoire suisse. Cependant, dans la mesure ou le recourant ne peut se prévaloir
d'aucun projet de réinsertion sociale ou professionnelle tangible, la cour cantonale n'est pas
tombée dans I'arbitraire en considérant qu'il ne faisait aucun doute que sil venait a étre
libéré, il retomberait dans la délinquance (que ce soit d'ailleurs en Suisse ou dans un pays
étranger [cf. arrét attaqué, p. 9]). Lefait qu'un renvoi a U. soit ou non
immeédiatement réalisable n'est ainsi pas pertinent en I'espece. Pour le surplus, on ne
discerne pas en quoi ces éléments auraient di étre appréciés autrement, alalumiére totale
de I'absence d'amendement du recourant ainsi que de ses antécédents cités au consid. 2.4.3
Ci-apres.

E.243

Ensuite, et comme celaressort du casier judiciaire du recourant, ce dernier se trouve en
récidive spéciale notamment pour contraventions et délits ala L Stup et violence ou menace
contre les autorités et les fonctionnaires. || aen outre de nombreux autres antécédents, ayant
en particulier éé condamné pour |ésions corporelles simples et qualifiées, opposition aux
actes de |'autorité ou insoumission a une décision de |'autorité, soit notamment des
infractions contre |'intégrité physique. Malgré sa condamnation a des peines privatives de
liberté d'une durée totale de plus de 5 ans et la révocation de sa premiére libération
conditionnelle, le recourant a continué a commettre des actes délictueux, dont la gravité est
allée crescendo. En effet, il a été condamné, entre autres, pour infraction grave alaLStup le
3 mai 2021. L'autorité précédente pouvait des lors retenir sans arbitraire que le recourant
était un "multirécidiviste endurci”.

E.244

A ces éléments sgjoutent que le recourant n‘afait preuve d'aucun amendement et, comme
déaévoqué, n'apas de projet réaliste de réinsertion au regard de sa situation administrative.
Il n'apparait par ailleurs pas que lalibération conditionnelle favoriserait mieux sa
resocialisation que |'exécution compléte de lapeine (cf. ATF 124 1V 193 consid. 4d/aa/bb p.
198ss; arréts 7B_412/2023 du 31 aolt 2023 consid. 2.4.3; 6B_525/2021 du 25 octobre 2021
consid. 2.2). En effet, en cas de libération conditionnelle, il ne sera pratiquement plus
possible de le surveiller e, le cas échéant, de le réintégrer sil se conduit mal, deslors qu'il
est sous le coup d'une décision de renvoi et qu'il déclare lui-méme vouloir vivre a

V. ouau.

E.25

En définitive, les dével oppements du recourant ne démontrent pas que la cour cantonale
aurait ignoré atort ou mal apprécié un é ément pertinent en safaveur ou encore aurait pris
en considération une circonstance sans pertinence. Elle atenu compte, outre des nombreux
antécédents du recourant - pour certains spécifiques et qui ont conduit al'échec d'une
premiere libération conditionnelle -, d'une absence totale d'amendement ainsi que de
I'inexistence du moindre projet réaliste de réinsertion sociae ou professionnelle. Au vu du
risque concret de réitération d'infractions en résultant et de la précarité de la situation
personnelle du recourant, elle n'a manifestement pas abusé de son pouvoir d'appréciation en
posant un pronostic défavorable et en refusant de mettre ce dernier au bénéfice d'une
libération conditionnelle. L'arrét attagué ne viole dés lors pas e droit fédéral .



E.3

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Commeil était dénué de chances de
succes, la demande d'assistance judiciaire doit également étrerejetée (art. 64 a. 1LTF).
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable.
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