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Erwagungen

E.1l

Mit Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 27. Januar 2014 wurde

A. wegen mehrfachen Mordes, qualifizierten Raubes und weiterer Delikte zu
einer lebenslanglichen Freiheitsstrafe verurteilt. Diese wird derzeit in der
Justizvollzugsanstalt Thorberg vollzogen.

E.2

Im Zusammenhang mit seiner Ausbildung zum Gebaudereiniger EFZ liess A.

dem Amt fur Justizvollzug des Kantons Solothurn (nachfolgend AJUV) am 24. Juli 2023
eine Zusammenstellung diverser Ausgaben in der Hohe von total Fr. 2'945.50 zukommen
und ersuchte um entsprechende K ostentibernahme. Mit Verfigung vom 25. Oktober 2023
hiess das AJUV das Gesuch teilweise gut und erteilte eine Kostengutsprache in der Hohe
von CHF 1'050.70. Gegen diese Verfligung erhob A. Beschwerde beim
Departement des Innern des Kantons Solothurn (nachfolgend DDI) und verlangte die
vollumfangliche Ubernahme der Ausbildungskosten. Das DDI wies die Beschwerde mit
Entscheid vom 17. November 2023 ab. In der Folge wandte sich A.

beschwerdehalber an das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Dieses wies mit Urteil
vom 5. Méarz 2024 sowohl die Beschwerde wie auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege von A. ab.

E.3

A. gelangt an das Bundesgericht und beantragt, der Entscheid des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und die Kosten seiner Ausbildung seien
vollumfanglich von den Vollzugsbehtrden zu tragen. In prozessualer Hinsicht ersucht er
auch im bundesgerichtlichen Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege.

E.4

Die Beschwerde ist zu begrinden, wobel anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG). Dies bedeutet, dass die beschwerdefihrende Partel mit ihrer Kritik bel den
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz anzusetzen und im einzelnen
aufzuzeigen hat, worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt (vgl.
BGE 1481V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.5



Die Vorinstanz erwégt, obschon der Beschwerdefuhrer bereits mit Entscheid des DDI vom
13. Dezember 2021 auf die Notwendigkeit eines Nachweises seiner Ausgaben und einem
konkreten Zusammenhang zu seiner Ausbildung hingewiesen worden sai, habe er auch im
Verfahren vor Verwaltungsgericht keine Belege zu den geltend gemachten
Pauschalausgaben fr Briefe, Porto, Druckerpapier, Telefongebihren, usw. zu den Akten
gereicht. Dadurch komme er seiner Mitwirkungspflicht nach 8 26 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Solothurn vom 15. November 1970 (VRG,
BGS 124.11) nicht nach. Da aufgrund der fehlenden Belege nicht erstellt werden konne,
dass sdmtliche vom Beschwerdefiihrer pauschal angegebenen Aufwendungen im
Zusammenhang mit seiner Ausbildung sttinden, kdnnten diese Ausgaben nicht vergitet
werden. Gewisse Aufwande seien zudem unndétig oder dem Freizeitbereich zuzuordnen. Die
Vorinstanz stiitzt ihre Auffassung auf Art. 82i.V.m. Art. 83 Abs. 3 StGB , die kantonalen
Bestimmungen, welche regeln, welche Kosten zu den Vollzugskosten z&hlen und vom
Kanton Solothurn getragen werden (vgl. 8 36bis ff. des Gesetzes Uber den Justizvollzug des
Kantons Solothurn vom 13. November 2013 [JUVG; BGS 331.11]) sowie die Richtlinien
des Strafvollzugskonkordates Nordwest- und Innerschweiz fir das Arbeitsentgelt vom 5.
Mai 2006.

E.6

Wenn der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht geltend macht, es sei "weder zielfuhrend
noch angebracht", von ihm "eine minutitse Aufstellung der Kosten" zu verlangen, dann
Ubersieht er, dass sich die Vorinstanz auf eine gesetzliche Grundlage (8 26 Abs. 1 VRG/SO)
stutzen kann, wenn sieim Verwaltungsbeschwerdeverfahren einen solchen Nachwels von
ihm verlangt. Mit ihren entsprechenden Ausfihrungen beschéftigt sich der
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Kritik nicht, weshalb er den vor Bundesgericht
geltenden Begrindungsanforderungen nicht nachkommt. Dies gilt umso mehr, als diese
Anforderungen erhoht sind, wenn eine Verletzung von kantonalem Recht geltend gemacht
wird (oder geltend gemacht werden musste; vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dass er seine
Aufwande hinreichend belegt habe, macht der BeschwerdefUhrer sodann auch vor
Bundesgericht nicht geltend. Stattdessen fiihrt er lediglich aus, bei seiner Aufstellung nicht
Ubertrieben zu haben, diese sei nachvollziehbar und verhdltnisméssig. Auch diesen
Ausfuhrungen fehlt aber eine hinreichende A useinandersetzung mit der vorinstanzlichen
Entscheidbegrindung. Dort wird detailliert aufgezeigt, wel che Pauschal positionen nicht
hinreichend belegt seien und weshalb etwa das 13-fache Ausdrucken einer Abschlussarbeit
unnotigen Aufwand darstelle, der nicht zu entschadigen sei. Darauf geht der
Beschwerdefihrer nicht ein. Im Kern seiner Argumentation steht stattdessen der
Standpunkt, wenn das AJUV ihn mit dem Absolvieren einer Ausbildung beauftrage, habe es
auch die Kosten zu tragen, da Arbeit und Ausbildung im Strafvollzug laut Art. 82 StGB
gleichgestellt seien. Hierbel verkennt der BeschwerdefUhrer jedoch abermals, dass die
Vorinstanz unter Bezugnahme auf Rechtsprechung und Lehre einlé&sslich darlegt, weshalb
ein solcher Anspruch nicht bedingungslos und umfassend besteht. Mit ihren entsprechenden
Ausfuhrungen setzt er sich wiederum nicht auseinander. Auch dem Argument, der
Strafvollzug sollte unkompliziert und niederschwellig Zugang zu A usbildungen anbieten,
mangelt es zudem an der hinreichenden Tiefe, um eine konkrete Normenkontrolle der von
der Vorinstanz angerufenen Bestimmungen durchfiihren, das heisst die kantonalen Normen
auf ihre Vereinbarkeit mit Gbergeordnetem Recht tUberprifen zu kénnen. Somit ist auch
beim Hauptvorbringen des BeschwerdefUhrers ein klarer Begriindungsmangel festzustellen.



E.7

Auf die Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht
eingetreten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde
als aussichtslos bezeichnet werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit wird der
Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen
Verhaltnissen wird bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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