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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 80 und Art. 90 BGG ) Uber
die Entschadigungsfolgen eines Strafverfahrens. Dagegen steht die Beschwerdein
Strafsachen nach Art. 78 BGG grundsétzlich offen. Die Beschwerdefiihrenden haben als
beschuldigte Personen am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids, mit dem ihnen die
Ausrichtung einer Entschédigung verweigert wurde (Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1
BGG). Sie sind folglich zur Beschwerde legitimiert (vgl. BGE 1351V 43 E. 1.1.1). Die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Vorinstanz verweigere ihnen in Verletzung
von Art. 429 Abs. 2 StPO eine Parteientschadigung.

E.21

Laut den vorinstanzlichen Erwégungen hétten die obsiegenden Beschwerdefihrenden an
sich einen Anspruch auf eine Entschadigung. Sie wiirden sodann die Abweisung der
Beschwerde "unter Kosten- und Entschadigungsfolgen” zu Lasten von C.
(Beschwerdegegner 2) beantragen, dazu aber nichts weiter ausfihren. Der Antrag sel somit
weder begriindet noch die Entschadigungsforderung beziffert worden. Auf den
Entschadigungsantrag sei deshalb nicht einzutreten.

E.22

Die Vorinstanz stltzt sich bei ihren Ausfihrungen auf Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 433 Abs.
2 StPO . Wie es scheint, behandelt sie die Beschwerdefiihrenden bel ihrem
Entschéadigungsentscheid fél schlicherweise wie Privatkldgerinnen und Privatkléger anstatt
wie beschuldigte Personen. Der Entschadigungsanspruch der beschuldigten Person richtet
sich im Rechtsmittelverfahren nach Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 StPO .

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO unter anderem Anspruch
auf eine nach dem Anwaltstarif festgel egte Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte. Darunter fallen insbesondere die K osten
der Wahlverteidigung, sofern der Beizug eines Anwalts angesichts der tatsachlichen oder
rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war ( BGE 146 1V 332 E. 1.3; 1441V 207 E.
1.3.1).

Nach Abs. 2 Satz 1 desselben Artikels prift die Strafbehérde den Entschadigungsanspruch
von Amtes wegen. Dies bedeutet indessen nicht, dass sieim Sinne des



Untersuchungsgrundsatzes von Art. 6 StPO alle fir die Beurteilung des
Entschédigungsanspruchs bedeutsamen Tatsachen von Amtes wegen abzukléren hat. Sie
hat aber die beschuldigte Person zur Frage mindestens anzuhdren und gegebenenfalls
gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO aufzufordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu
belegen (BGE 146 1V 332 E. 1.3; 144 1V 207 E. 1.3.1; 142 |1V 237 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E. 231

Aus dem angefochtenen Beschluss, namentlich aus der Darstellung des
Prozesssachverhalts, l&sst sich schliessen, dass die Vorinstanz die Beschwerdefthrenden
nicht aufgefordert hat, allféllige Forderungen zu beziffern und zu belegen. Dies bestétigen
denn auch die prozess eitenden Verfligungen in den Akten. Vielmehr fuhrt die Vorinstanz
im Rahmen des Entschadigungsentscheids aus, dass die Rechtsvertreterin von ihren
Substanziierungsobliegenheiten hatte wissen mussen und diesen nicht nachgekommen ist.
Dem kann aber bereits deshalb nicht gefolgt werden, weil der effektive Aufwand der
anwaltlichen Vertretung erst am Ende des Beschwerdeverfahrens bekannt ist, dieser aber
von der richterlichen Verfahrensinstruktion abhangt. Vor Erlass ihres Entscheids hétte die
Vorinstanz den beschuldigten Beschwerdefihrenden nach Art. 429 Abs. 2 StPO deshalb
Gelegenheit geben miissen, ihre Entschédigungsforderung zu substanziieren. Indem sie dies
unterlasst, verletzt sie den Anspruch der BeschwerdefUhrenden auf rechtliches Gehor.

E. 232

Die Vorinstanz wird die Gehorsgewadhrung im Sinne von Art. 429 Abs. 2 StPO nachholen
und Uber die Partelentschadigung neu entscheiden missen. Ein reformatorischer Entscheid
seitens des Bundesgerichtsist entgegen dem Hauptantrag der Beschwerdefiihrenden nicht
maoglich, da es nicht Sache des Bundesgerichts ist, erstmals Uber die Frage einer
Entschadigung gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zu befinden (Urteil 6B_34/2018 vom 13.
Mai 2024 E. 3.2).

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, der angefochtene Beschluss, soweit die
Entschadigungsfrage betreffend, aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen, das heisst soweit die direkte Verpflichtung des
Beschwerdegegners 2 respektive des Kantons Zurich zur Bezahlung einer Entsch&digung
von Fr. 2'725.35 verlangt wird, ist die Beschwerde abzuweisen.

Daein rein formeller Mangel zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt und vorliegend kein
Entscheid in der Sache geht, kann auf die Einholung von V ernehmlassungen verzichtet
werden (Urteil 6B_242/2023 vom 22. Mai 2023 E. 2 mit Hinweisen).

Die Ruckweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt hinsichtlich der Kosten-
und Entschadigungsfolgen im bundesgerichtlichen Verfahren al's vollstdndiges Obsiegen
der Beschwerdefuhrenden (Urtell 7B_6/2021 vom 5. Mé&rz 2024 E. 9 mit Hinweisen). Es
sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Zirich hat
die gemeinsam vertretenen Beschwerdefihrenden fir das Verfahren vor Bundesgericht
entsprechend der Honorarnote ihrer Rechtsvertreterin vom 26. Juli 2023 mit Fr. 2'291.85 zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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