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Erwagungen

E.1

Am 8. Mai 2023 um ca. 20.00 Uhr kam es an der Strasse U. XXX inV.

Zu einer tétlichen Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefihrer und dessen
Nachbar B. . Beide stellten bel der Kantonspolizei Aargau gleichentags
gegeneinander Strafantrag wegen Tétlichkeiten. Die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
verflgte am 26. Juli 2023, dass die Strafsache gegen B. nicht an die Hand

genommen werde. Die vom Beschwerdefihrer am 8. August 2023 gegen die
Nichtanhandnahmeverfligung erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons
Aargau mit Entscheid vom 19. Dezember 2023 ab. Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit
Eingabe vom 12. Januar 2024 (Posteingang) gegen diesen Entscheid ans Bundesgericht.

E.2

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedrangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu geniigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 1it. b Ziff. 5 BGG).

E.3

Die Eingabe des Beschwerdefuhrers enthdlt keine inhaltliche Ausei nandersetzungen mit
den Erwagungen im angefochtenen Urtell. Vielmehr wird letzteres lediglich zum Anlass
genommen, in appellatorischer Weise darzulegen, wie sich der Sachverhalt aus Sicht des
Beschwerdefiihrers zugetragen habe. Dabel fuhrt der BeschwerdefUhrer Uber weitere Teile
dasselbe aus, das er bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatte (vgl. das
angefochtene Urteil E. 2.2). Der Eingabe des Beschwerdefiihrers 18sst sich nicht
ansatzwei se entnehmen, dass und inwiefern die Vorinstanz mit dem angefochtenen
Beschluss gegen das geltende Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen haben kénnte.
Ferner mangelt es der Beschwerde an einer hinreichenden Begrindung, weshalb ihm
Zivilforderungen zustehen sollen und er as Privatklager im Sinnevon Art. 81 Abs. 1lit. b
Ziff. 5 BGG zur Beschwerde berechtigt sein soll. Die Beschwerde vermag damit insgesamt



den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht zu gentigen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten, deren
Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt (" Star-Praxis'; BGE 146 1V 76 E.
2; 1411V 1 E. 1.1), weshalb auch nicht unter diesem Titel auf die Beschwerde eingetreten
werden kann.

E.5
Mit Blick auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers betreffend angeblicher weiterer
Vorfalle zwischen ihm und B. (Beschwerde S. 2) ist anzumerken, dass das

Bundesgericht weder fur die Entgegennahme und Behandlung von (alfalligen)
Strafanzeigen zustandig noch zu deren Weiterleitung verpflichtet ist.

E.©6

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



