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Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid ( Art. 80 und Art. 90
BGG ), worin tUber die Aufhebung der Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB und die
Anordnung einer stationaren therapeutischen Massnahme ( Art. 59 StGB ) entschieden
wurde. Es handelt sich um eine Angelegenheit im Sinne von Art. 78 Abs. 1 BGG , gegen
welche die Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich offen steht.

E.121

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat.

E. 122

Mit Eingabe vom 29. August 2024 erklart der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
"namens und im Auftrag meines Klienten

protestando K osten- und Entschadigungsfolgen den Riickzug der Rechtsbegehren Ziff. 2
der Beschwerde vom 25. Mérz 2024". Er fuhrt aus, die stationdre therapeutische
Massnahme werde jéhrlich Uberprift, und er konne diein Ziff. 2 der Beschwerde erhobenen
Riigen somit jeweils anlésslich der jahrlichen Uberpriifung erneut vorbringen.

E.1.23
Aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers ergibt sich

e contrario , dass er an seinen Ubrigen Begehren festhalten mdchte. In Ziff. 3 verlangt er die
Feststellung, dass die Umwandlung der Verwahrung in eine stationére therapeutische
Massnahme gegen verschiedene volkerrechtliche Bestimmungen verstosse. Nach einem
allgemeinen prozessualen Rechtsgrundsatz sind Feststellungsbegehren indes subsidiar zu
Leistungsbegehren ( BGE 1481 160 E. 1.6; 137 1V 87 E. 1). Darauf wies bereitsdie
Vorinstanz hin. Sie trat auf das Feststellungsbegehren des Beschwerdefihrers nicht ein. Es
hétte dem BeschwerdefUhrer offengestanden, die Anordnung der stationdren

therapeuti schen Massnahme vor Bundesgericht Uberprifen zu lassen, wie er esin Ziff. 2
seiner Beschwerde verlangte. Nachdem er dem Bundesgericht Uber seinen Rechtsanwalt mit
Schreiben vom 29. August 2024 ausdricklich mitteilen liess, sein entsprechendes Begehren
zuriickzuziehen, und er sich in seiner Beschwerde (und im Ubrigen auch nicht im Schreiben
vom 29. August 2024, was ohnehin verspéatet ware) nicht dazu aussert, weshab er ein
eigenstandiges Rechtsschutzinteresse (vgl. Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ) an der Feststellung
einer Konventionsverletzung haben soll, ohne dass die Anordnung der Massnahme auf
deren Rechtmassigkeit Uberprift wird, kann auf das Feststellungsbegehren nicht eingetreten



werden. Das gilt auch fr das Ersuchen um eine Haftentschédigung (Ziff. 4), das von den
anderen Begehren abhangt.

E.21

Der BeschwerdefUhrer wendet sich in Ziff. 5 seiner Beschwerde gegen die Auferlegung der
Kosten des kantonalen Verfahrens und rtigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art.
29 Abs. 2 BV ). Er kritisiert, die Vorinstanz nenne keine gesetzliche Grundlage fir die
"Abgabe" von knapp Fr. 6'000.--, die sieihm auferlege. Da es sich allenfalls um kantonales
Recht handle, sei die Angabe der konkreten Bestimmungen unerl&sslich.

E.22

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zum Anspruch auf rechtliches Gehor Art. 29 Abs. 2
BV muss ein Kosten- und Entschadigungsentscheid unter Umstanden gar nicht begriindet
werden oder kann eine dusserst knappe Begrindung gentigen. Dies gilt insbesondere, wenn
es um Kosten geht, die nach Massgabe der einschlagigen kantonalen Bestimmungen
pauschal, innerhalb eines gewissen Rahmentarifs, erhoben werden kénnen, was eine
gewisse Schematisierung erlaubt. In diesem Fall wird eine besondere Begriindung nur
verlangt, wenn der Rahmen Uber- oder unterschritten wird oder die Parteien besondere
Umsténde geltend machen (vgl. BGE 139 V 496 E. 5.1; Urteile 1B_328/2019 vom 17. Juli
2019 E. 4.1; 1B_153/2022 vom 23. September 2022 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.23

Zur Rige, die Gerichtskosten des obergerichtlichen Verfahrens hétten ihm nicht in dieser
Hohe auferlegt werden dirfen bzw. die Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang sein
rechtliches Gehor verletzt, ist der Beschwerdefuhrer legitimiert (vgl. Art. 81 Abs. 1lit. b
BGG).

Das Vorbringen erweist sich aber als offensichtlich unbegriindet: Wie das Bundesgericht
bereitsin den Urteillen 1B_328/2019 vom 17. Juli 2019 E. 4 und 1B_153/2022 vom 23.
September 2022 E. 4 erwog - die dortigen Beschwerdefiihrer waren vom selben
Rechtsanwalt vertreten wie der hiesige Beschwerdefuhrer -, kommt die Vorinstanz mit dem
Verweis auf Art. 428 Abs. 1 StPO ihrer im Rahmen der K ostenverlegung eingeschrénkten
Begrundungspflicht auch vorliegend nach. Dem Urteil 1B_328/2019 vom 17. Juli 2019 ist
zu entnehmen, dass im Kanton Bern Art. 28 Abs. 1 des Dekrets betreffend die
Verfahrenskosten und die Verwaltungsgebtihren der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwal tschaft vom 24. Mé&rz 2010 (BSG 161.12; Verfahrenskostendekret, VKD) die
gesetzliche Grundlage fur die Bemessung der Gerichtsgebuhr im
StPO-Beschwerdeverfahren (E. 4.2) bildet. In E. 4.1 hat sich das Bundesgericht mit der
Rechtmassigkeit dieser Bestimmung auseinandergesetzt und darber hinaus festgehalten,
dass die in der amtlichen Gesetzessammlung enthaltene Bestimmung fur den anwaltlich
vertretenen Beschwerdefihrer leicht ausfindig zu machen war (wortgleich Urteil
1B_153/2022 vom 23. September 2022 E. 4.1).

Eine Gehorsverletzung liegt deshalb auch im vorliegenden Fall mit demselben
Rechtsvertreter nicht vor. Der Beschwerdefiihrer macht sodann zu Recht nicht geltend, dass
die Vorinstanz den gesetzlichen Rahmen oder dasihr bei der Bemessung der Gerichtskosten
fur das aufwandige Beschwerdeverfahren zustehende Ermessen mit der Gerichtsgebihr von
Fr. 3'000.-- Uberschritten hétte (vgl. Urteil 1B_328/2019 vom 17. Juli 2019 E. 4.2).

E.24



Schliesslich ruigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ) durch die erste Instanz bei der Kostenfestsetzung, weil sich diese mit der
entscheidenden Frage der personlichen Zumutbarkeit des Freiheitsentzuges mit keinem
Wort auseinandergesetzt habe. Seine Kritik entfernt sich damit aber vom
Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren, dem Beschluss des Obergerichts
vom 18. Januar 2024 (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer macht nicht
geltend und esist nicht ersichtlich, dass er die Frage der erstinstanzlichen
Begrundungspflicht und Kostenverlegung bereits vor der Vorinstanz aufgeworfen,
Begehren dazu gestellt (vgl. Art. 99 Abs. 2 BGG ) oder sich die Vorinstanz damit zu
Unrecht nicht auseinandergesetzt hétte. Da die Beschwerde insoweit den qualifizierten
Anforderungen nicht gentigt, die an die Begriindung von Grundrechtsverletzungen gestellt
werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), kann auch darauf nicht eingetreten
werden.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang tragt der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung ist wegen
Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen
Verhdtnissen des Beschwerdeflhrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung
zu tragen (vgl. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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