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Erwagungen

E.1

Dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich trat mit Beschluss vom 11. Juli
2023 nicht auf dasvon A. am 5. Februar 2023 gegen die l11. Strafkammer sowie

das gesamte Obergericht des Kantons Zirich und gegen Staatsanwaltin Simone Muller
erhobene Ausstandsgesuch ein. Zur Begrindung fuhrte sie aus, ein vorsorgliches und
generelles Ausstandsgesuch sei unzulassig und im Ubrigen ergebe sich aus den
Ausfihrungen von A. nicht ansatzweise ein Ausstandsgrund.

Mit Eingabe vom 19. Juli 2023, erganzt am 25. Juli 2023, fuhrt A. Beschwerdein
Strafsachen an das Bundesgericht gegen den Beschluss der 111. Strafkammer des
Obergerichts. Er beantragt, der Beschluss vom 11. Juli 2023 sei "ohne materielle Prifung”
aufzuheben und die Sache an das Obergericht zurlickzuweisen. Das A usstandsgesuch sei
von einem unabhangigen und unparteiischen Gericht zu beurteilen. Das Bundesgericht
verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 |1 49 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Es obliegt dem
Beschwerdeftihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen
Grundrechte verstossen soll.

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht mit der Begriindung des angefochtenen Beschlusses
auseinander. Er vermag nicht im Einzelnen und versténdlich aufzuzeigen, inwiefern die
Begrundung der Vorinstanz, die zum Nichteintreten auf das Ausstandsgesuch fihrte, bzw.
der Beschluss der Vorinstanz selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die
Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb
darauf im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
abzuweisen, da sich die Beschwerde als offensichtlich aussichtsos erweist ( Art. 64 BGG ).
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